Sygn. akt ITI Ca 26/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 276/16 z powodztwa K. W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S. Sad Rejonowy dla Lodzi

-W. w L. o zaplate 6.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia oraz 696,50 zlotych tytulem odszkodowania, na ktéra to
sume skladaly sie: 70 zlotych tytulem poniesionych kosztéw leczenia, 198 zlotych tytulem kosztéw koniecznej powodce
pomocy 0s6b trzecich

i 428,50 zlotych tytulem poniesionych przez pow6dke kosztow zakwaterowania w hotelu:

w punkcie 1. oddalil powddztwo;
w punkcie 2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.400 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu;

w punkcie 3. nakazal pobraé¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 139,40 zlotych tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

(wyrok — k. 100)
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 15 grudnia 2015 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem dwoch pojazdéw mechanicznych, w
ktorym to zdarzeniu uczestniczyla K. W.. Kierujacy samochodem bedacy sprawca i winnym tego wypadku, tj. kierujacy
nie tym pojazdem, ktérym jako poruszala sie pasazer powodka, mial zawarta z (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w S.
umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem posiadanego pojazdu.

Powodka wraz z dwojgiem innych oséb podrézowala wowezas do Z.

na wyjazd wypoczynkowy. Osoby te mial spedzi¢ czas w hotelu w Z., za ktory zaplacona zostala kwota 1.285,50 zlotych
za trzy osoby. W ramach ceny wskazanej powyzej powddka miala mie¢ zapewnione noclegi, $niadania, obiadokolacje,
dostep do strefy wellness i dostep do Internetu Wi-Fi. Pobyt 6w mial faczy¢ sie zjezdzeniem na nartach.

Pomimo wyzej wskazanej kolizji drogowej, powddka spedzila czas w tym hotelu
w iloSci d6b odpowiadajacej optaconemu pobytowi. Powddka miala w hotelu zapewnione warunki zgodnie z zawartg
umowa. Powodka mogla korzystac z uslug oferowanych przez hotel stosownie do postanowienn umowy wskazanych

powyzej.

Powodce wykonano po wyzej wskazanym wypadku komunikacyjnym badanie RTG. badanie ci$nienia tetniczego,
konsultowano powddke przez lekarza. W wyniku tego stwierdzono, ze powddka doznala powierzchownego urazu
powlok glowy. Poza tym nie stwierdzono u powoédki zadnych innych uszkodzen, nieprawidlowoSci mogacych byc
skutkiem wskazanego powyzej wypadku komunikacyjnego. Zalecono powodce jedynie odpoczynek przez dwa, trzy
dni.

W wyniku w/w wypadku komunikacyjnego u powodki nie wystapil zespdl stresu pourazowego. Powodka nie
miala i nie ma objawdéw nerwicowych zwigzanych z wyzej wskazanym wypadkiem komunikacyjnym. Wypadek
komunikacyjny wskazany powyzej nie spowodowal utrudnien z punktu widzenia psychologicznego w zyciu
codziennym powddki. Zakres cierpienn psychicznych powddki z punktu widzenia psychologicznego oceniony zostal
jako mierny i krotkotrwaly. W nastepstwie wypadku komunikacyjnego wskazanego powyzej u powo6dki nie wystapily
zaburzenia mogace by¢ ocenione z punktu widzenia psychologicznego jako uszczerbek na zdrowiu.

W wyniku przedmiotowego wypadku komunikacyjnego u powddki nie wystapily zaburzenia ani objawy
psychopatyczne. Powbddka miala mierny zakres cierpien psychicznych przez okres od trzech dni do jednego tygodnia,



ocenionych z punktu widzenia psychiatrycznego. Wypadek komunikacyjny wskazany powyzej nie spowodowatl
utrudnien

z punktu widzenia psychiatrycznego w zyciu codziennym powodki. Wypadek komunikacyjny wskazany powyzej nie
spowodowal koniecznoSci korzystania przez powodke z pomocy 0séb trzecich, z punktu widzenia psychiatrycznego.
W nastepstwie wypadku komunikacyjnego wskazanego powyzej u powddki nie wystapily zaburzenia mogace byé
ocenione z punktu widzenia psychiatrycznego jako uszczerbek na zdrowiu.

Powodka zglosila po dniu 12 lutego 2016 roku pozwanemu zakladowi ubezpieczen szkode zaistniala w zwiazku z
wypadkiem z dnia 15 grudnia 2015 roku wskazujgc konkretne sumy, jakich zada od pozwanego w terminie 30 dni
tytulem naprawienia szkody. W ramach tego zadania powddka wnosila o wyplacenie jej przez ubezpieczyciela sumy
9.000 zlotych jako zadoSéuczynienia oraz sumy 696,50 zlotych tytulem odszkodowania, w tym: 70 zlotych tytutem
poniesionych kosztow leczenia, 198 zlotych tytulem kosztéw koniecznej powddce pomocy osoéb trzecich i 428,50
zlotych tytulem poniesionych przez powddke kosztow zakwaterowania w hotelu w Z..

Decyzja z dnia 16 marca 2016 roku pozwane towarzystwo ubezpieczen odméwilo przyznania powodce jakichkolwiek
sum w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia
15 grudnia 2015 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego Sad I instancji powolal art. 822 k.c.,

art. 436 § 1 k.c. oraz 34 ust. 11 art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nt 124, poz. 1152 z zm.).

Sad Rejonowy wyjasnil, iz nie bylo sporu miedzy stronami niniejszego procesu, ze sprawcg, winnym zdarzenia
drogowego z dnia 15 grudnia 2015 roku, w ktorym poszkodowanym zostala powodka bedaca pasazerem innego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody uczestniczacego w tej kolizji, byl podmiot, ktéry miat zawarta umowe
ubezpieczenia OC z pozwanym. Kwestig sporna bylo za$, czy powodce nalezg sie jakiekolwiek sumy w wyniku wypadku
komunikacyjnego z dnia 15 grudnia 2015 roku.

Sad Rejonowy przytoczyt stanowisko orzecznictwa i doktryny co do przewidzianego w art. 445 k.p.c. zado$¢uczynienia
za krzywde w postaci doznanych cierpien fizycznych
i psychicznych.

Sad I instancji uznal, iz powodka nie doznala krzywdy predestynujacej do przyznania jej jakiejkolwiek sumy pieniedzy.
Taka konstatacja podyktowana byla, jak wskazat Sad Rejonowy, analizg i oceng ustalen co do faktéw wskazanych
powyzej i konsekwencji rozumienia zado$éuczynienia wskazanego powyzej, w tym elementéw jakie nalezy braé
pod uwage dokonujac ,,wyceny” krzywdy. Sad Rejonowy podkreslil, ze przyznanie zado$¢uczynienia jest uznaniowe,
ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,,Sad moze” redagujac przepis art. 445 k.c. Sad ten nie znalazl za$ podstaw do
przyjecia, iz zasadnym jest przyznanie powodce jakiej$ sumy pieniedzy jako zadoSéuczynienia.

Biorac pod uwage powyzsze, dochodzone w pozwie roszczenie w wysokos$ci 6.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia
Sad uznal za nieuzasadnione i w konsekwencji oddalil powodztwo w tym zakresie.

Powodka domagala sie rowniez kwoty 696,50 zlotych tytulem odszkodowania. Sad Rejonowy uwzglednil okolicznosé,
iz powddka nie musiala zazywaé lekdw, skutki wypadku

z dnia 15 grudnia 2015 roku nie byly takie, by uzasadnialy korzystanie z lekow przez powddke. Lekarz badajacy
powodke, udzielajacy jej pomocy, w karcie informacyjnej nie zawarl w zaleceniach dla powodki czegokolwiek,
co laczyloby sie z koniecznoscia ponoszenia wydatkow zwiazanych z leczeniem. Sama powodka przez swojego
pelnomocnika nie wskazala za$ co konkretnie sklada sie na zgdana sume 70 zlotych jako poniesionych przez powbddke
kosztow leczenia. W zakresie pomocy powddce przez osoby trzecie Sad Rejonowy ustalil, ze taka pomoc nie byla



konieczna. Biegli sadowi zanegowali konieczno$¢, potrzebe korzystania przez powddke z pomocy osoéb trzecich.
Ustalony w sprawie stan powodki

w wyniku zdarzenia z dnia 15 grudnia 2015 roku, majgc na wzgledzie zasady do§wiadczenia zyciowego, rowniez przeczy
potrzebie korzystania przez powodke z pomocy 0s6b trzecich. Sad Rejonowy wskazal, ze sama powodka przez swojego
pelnomocnika nie wskazatla,

wjakim konkretnie zakresie jej zdaniem taka pomoc 0s6b trzecich mialaby by¢ powodce potrzebna. W zakresie zgdania
zwrotu powodce kosztéw noclegéw w hotelu w Z., Sad I instancji podniosl, ze pomimo zdarzenia z dnia 15 grudnia
2015 roku powodka spedzila czas w tym hotelu w iloéci d6b odpowiadajacej optaconemu pobytowi. Powddka miata
w hotelu zapewnione warunki zgodnie z zawarta umowa. Powddka moglta korzysta¢ z ustug oferowanych przez hotel
stosownie do postanowien umowy wskazanych powyzej, co czynila. Zadanie zgloszone przez powodke reprezentowang
przez pelnomocnika bedgcego adwokatem co do kwoty odszkodowania opiewajacego na 428,50 zlotych bylo w swojej
podstawie faktycznej ograniczone do zadania zwrotu ceny za pobyt powddki w hotelu w Z.. Powddka nie wskazala
innej podstawy faktycznej w tym zakresie swojego zadania.

W konsekwencji Sad Rejonowy oddalil zgloszone przez powodke zadania zaplaty sum jako odszkodowan.

Sad I instancji nie uwzglednit takze Zadala ustalenia, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za dalsze mogace wystapic
w przyszlo$ci skutki wypadku z dnia
15 grudnia 2015 roku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza podstawy do ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c.
odpowiedzialno$ci pozwanego za dalsze mogace wystapi¢ w przysztoéci skutki wypadku z dnia 15 grudnia 2015 roku.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny wynika, ze nie ma powodoéw by uznaé

za potrzebne, konieczne zawarcie pozytywnego dla powodki rozstrzygniecia w oparciu

o norme art. 189 k.p.c.

Ponadto Sad orzekt o kosztach procesu obciazajac nimi w caloéci powodke

na podstawie art. 98 k.p.c. W niniejszej sprawie koszty procesu poniesione przez pozwane towarzystwo ubezpieczen
wyniosly 2.400 zlotych tytulem zastepstwa procesowego pozwanej zastepowanej przez pelnomocnika z wyboru —
radce prawnego na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

(uzasadnienie — k. 101-106)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa i zaskarzyla wyrok

w czeSci oddalajgcej powoddztwo w zakresie pkt 1 w zakresie do kwoty 3.000 zlotych tytulem zado§¢éuczynienia oraz do
kwoty 428,50 zlotych z tytulu odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2016 roku do dnia zaplaty
oraz w zakresie rozstrzygniecia

o kosztach procesu (pkt 2) i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sadowych (pkt 3 wyroku).

Powddka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze brak
jest podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki

o zado$c¢uczynienie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglych
wynika, ze powbddka doznala krzywdy

w wyniku wypadku z dnia 15 grudnia 2015 roku, a zatem roszczenie

o zado$éuczynienie jest uzasadnione w zakresie co najmniej do kwoty 3.000 zlotych,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 444 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze brak
jest podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki o odszkodowanie w sytuacji, gdy powddka poniosta koszty pobytu



w hotelu w kwocie 428,50 zlotych w sytuacji, gdzie celem jej wyjazdu do Z. byla che¢ spedzenia urlopu aktywnie na
stoku narciarskim, a nie pobyt w hotelu,

3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w
sprawie materialtu dowodowego polegajace na:

a) pominieciu przy ustalaniu zasadno$ci przyznania powbdce zado$cuczynienia wszystkich relewantnych okoliczno$ci
sprawy i pominiecie istotnych wnioskoéw plynacych z opinii bieglych psychologa i psychiatry dotyczacych cierpien
psychicznych powodki doznanych w nastepstwie wypadku z dnia 15 grudnia 2015 roku,

b) uznaniu, ze powddce nie przystuguje odszkodowanie za pobyt w hotelu,
w szczegblnoSci nieuwzglednienia faktu, ze celem pobytu powddki w Z. nie byla che¢ spedzenia urlopu w hotelu, a
spedzenie aktywnego urlopu w gérach m.in. uprawianie sportéw zimowych — snowboardu.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzaca wniosla o:
A. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:
1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki:

» kwoty 3.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 marca
2016 roku do dnia zaplaty,

« kwoty 428,50 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 marca
2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzenie kosztoéw postepowania od pozwanego na rzecz powodki przed Sadem I instancji wedlug norm
przepisanych, ewentualnie, wzajemne zniesienie kosztow,

B. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego przed
Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

(apelacja — k. 113-118, protokél rozprawy — k. 138)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej
i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego (wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoSci 75 % stawki minimalnej).

(odpowiedz na apelacje — k. 124-125)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Rozpoczynajac analize zarzutéw apelacji, nalezalo odnies¢ sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu naruszenia art. 233 §
1kpe, gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.



Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona

przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca podniosta pominiecie przez Sad istotnych okolicznosci
sprawy wynikajacych z przestuchania powodki oraz istotnych wnioskéw plynacych z opinii bieglych sadowych
wydanych w niniejszej sprawie dotyczacych cierpien powodki doznanych na skutek wypadku z 15 grudnia 2015 roku.

Sad Okregowy podzielil ten zarzut, co skutkowalo potrzebg uzupeliania stanu faktycznego sprawy. Sad Rejonowy nie
zakwestionowal bowiem wiarygodno$ci dowodu

z przestuchania powo6dki w charakterze strony, a z niego wynikaja dodatkowe okolicznoéci wplywajgce na ustalenie
rozmiaru krzywdy, jakiej doznala powodka w skutek wypadku

z 15 grudnia 2015 roku. Mianowicie, po wypadku powodka miala zasinienia na ciele, cialo bylo obolale (okolice karku,
plecy, bark), bolala ja glowa, zazywala tabletki przeciwb6lowe dostepne bez recepty przez okoto miesiac. Powodka
odczuwala zniechecenie, nic jej sie nie chcialo robié. W styczniu 2016 roku z powodu probleméw z koncentracja nie
zaliczyla

w pierwszym terminie dwoch egzaminéw na studiach. Podczas pobytu w Z. nie jeZdzila na snowboardzie, tylko
przebywala w hotelu i codziennie odwiedzala w szpitalu wuja, ktéry po wypadku byl hospitalizowany. Przez okoto p6t
roku od wypadku powo6dka ograniczyla aktywnoé¢ fizyczng. Nadto, przez pewien czas bala sie jezdzi¢ samochodem i
ten lek, cho¢ w mniejszym stopniu, utrzymuje sie nadal.

Podobnie dodatkowe ustalenia nalezalo poczyni¢ w oparciu o opinie bieglych sadowych. Stosownie do opinii
psychologa uczestniczenie w przedmiotowym wypadku spowodowalto konieczno$é przezywania strachu, niepokoju
zwiazanego z zagrozeniem zdrowia swojego i osob bliskich. Nieznaczny niepokdj o stan zdrowia powodka werbalizuje
do chwili obecnej, ale nie ujawnia tego leku w spos6b nadmierny. Nie mozna wykluczy¢, ze uraz i wynikajace z niego
czasowe ograniczenia spowodowaly lek i to skutkowalo uogoélniona reakcje negatywna emocjonalnie. W sytuacjach
kojarzonych ze zdarzeniem u powo6dki moga pojawiac sie symptomy niepokoju (reakcja sytuacyjna), przy czym ma
ona charakter wygasajacy. Zgodnie za$ z opinia psychiatry zdarzenie z 15 grudnia 2015 roku byto dla powddki zrodlem
stresu, ktory jednak nie przekraczal adekwatnej reakcji emocjonalnej.

Skarzaca podniosta rowniez, iz Sad Rejonowy uchybit art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powddce nie nalezy sie
odszkodowanie za pobyt w hotelu, podczas gdy celem jej pobytu nie bylo spedzenie czasu w hotelu, tylko aktywnie
na stoku narciarskim. Jednakze

w tym przypadku, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, zwlaszcza w oparciu o przestuchanie
powddki, ale rowniez dokument w postaci rachunku za pobyt

w hotelu, iz powddka skorzystala z pobytu w hotelu w wymiarze czasu przewidzianym

w rezerwacji i oplaconym przez powddke, a hotel zapewnil powddce ustugi przewidziane

w ramach tejze platnosci.



Przechodzac na grunt zarzutéw prawa materialnego wskazaé nalezalo, iz powodka podniosta naruszenie przez Sad
I instancji przepisu art. 445 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz brak jest podstaw do uwzgledniania roszczenia powo6dki o
zado$Cuczynienie w jakiejkolwiek czesci.

O. charakter kryteriow przydatnych do okreslenia odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie art. 445 § 1 k.c. sprawia,
Ze zarzut naruszenia tego przepisu przez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek zawyzenia lub zanizenia wysokosci
przyznanego zado$éuczynienia, a tym bardziej, zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku w ogodle jego nieprzyznania,
moze by¢ podniesiony skutecznie tylko w razie oczywistego naruszenia tych kryteriéw przez sad pierwszej instancji
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 roku, I CSK 74/12, LEX nr 1226824). Zdaniem Sadu Okregowego,
w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie zwazyl wszystkich czynnikow istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej
krzywdy, co skutkowalo bezpodstawnym oddaleniem w caloéci roszczenia powodki

o zado$éuczynienie.

Bezspornie krzywda nie przejawia sie wylacznie okre§lonym procentowo uszczerbkiem na zdrowiu o charakterze
trwalym lub dlugotrwalym, ktérego w realiach niniejszej sprawy biegli u powodki, a za nimi Sad Rejonowy,
nie stwierdzili, jednakze podlega ona ustaleniu co do zaistnienia i rozmiaru przez sad w oparciu o caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Na podstawie analizy zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz samo
uczestniczenie przez powodke w wypadku drogowym bylo juz dla niej zdarzeniem stresogennym i rodzacym poczucie
krzywdy, zwlaszcza ze, jak to mialo miejsce w niniejszym przypadku, powdédka w chwili zdarzenia jechala na
wypoczynek, miata plany dotyczace spedzenia urlopu w towarzystwie wujostwa, a po wypadku trafila

z obrazeniami ciala do szpitala, gdzie poddano ja diagnostyce. Stwierdzono u niej powierzchowny uraz glowy, ktory
cho¢ nie spowodowal trwalego ani dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu powddki, wigzal sie dla niej z bolem glowy,
zlym samopoczuciem, oslabieniem. Ponadto, powddka byla posiniaczona, ogélnie obolala. W zwiazku z tym zazywala
leki przeciwbo6lowe do miesigca po zdarzeniu. Zgodnie z zaleceniami lekarza musiala ona odpoczywaé przez dwa, trzy
dni. Z uwagi na odniesione obrazenia i zalecenie oszczednego trybu zycia nie mogla spedzi¢ urlopu zgodnie z planem,
tj. jezdzac na snowboardzie. Jej pobyt w Z. ograniczy! sie do przebywania w hotelu i wizytach

u wuja w szpitalu. Powodka przezyla wiec dodatkowy stres zwiazany ze stanem zdrowia wuja, ktéry po wypadku
pozostawat w szpitalu. Z punktu widzenia psychiatrycznego

i psychologicznego zakres cierpien psychicznych powodki byl przez okres od trzech dni

do jednego tygodnia mierny, a zatem wyraznie odczuwalny, dokuczliwy, cho¢ krétkotrwaly. Miesiac po powrocie
do domu powddka bedaca woéwcezas studentkg miala sesje egzaminacyjng, ale po wypadku miala problemy ze
skoncentrowaniem sie na nauce,

co negatywnie odbilo sie na wynikach egzaminéw. Nadto odczuwala lek przez jazda samochodem, a dyskomfort
podczas kierowania utrzymuje sie do chwili obecne;.

Prawda jest, na co zwrocit uwage Sad I instancji, iz ustawa postuguje sie sformulowaniem, iz ,,Sad moze” przyznac
zado$Cuczynienie, ale — w ocenie Sadu II instancji — nie mozna tego rozumie¢ w ten sposob, ze Sad moze nie
przyznac zadnej kwoty tytulem zado$¢éuczynienia w przypadku stwierdzenia wystgpienia u poszkodowanego krzywdy,
choéby nieznacznej. Wowczas aktualizuje sie sedziowska ocena, jaka kwota bedzie odpowiednia za doznana w tym
konkretnym przypadku krzywde.

Nalezy przy tym wskazac, iz korygowanie przez Sad II instancji wysokoSci zasadzonego zadoSéuczynienia jest
uzasadnione tylko wtedy, jezeli w okoliczno$ciach sprawy jest razaco wygoérowana lub razaco niska, a zatem tym
bardziej, gdy — co mialo miejsce

W niniejszej sprawie — nie zostala z tego tytulu przyznana zadna kwota, cho¢ powodka doznala krzywdy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2000 roku, IT CKN 651/98, LEX nr 51063, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada
2004 roku, I CK 219/04, LEX

nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2017 roku, I ACa 782/16, LEX nr 2229163, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 1 grudnia 2016 roku,



I ACa 606/16, LEX nr 2200290).

W tej sytuacji Sad Okregowy majgc na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci uznal, ze adekwatne do:
nasilenia cierpien, dlugotrwaloéci leczenia, rozmiaru urazu, trwaloéci nastepstw wypadku i jego konsekwencji
rzutujacych na zycie poszkodowanej oraz brak wyplaty z tego tytutu jakiejkolwiek kwoty na etapie postepowania
likwidacyjnego, bedzie zado$¢uczynienie w wysokosci dochodzonej w apelacji, tj. 3.000 zlotych. Jest to suma, ktéra
rekompensuje doznang przez powddke krzywde, nie bedac przy tym kwota wygérowana.

Nadto Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 20 marca 2016 roku na podstawie art. 481 k.c. w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 473), przyjmujac

za Sadem Rejonowy, iz powddka zglosila szkode pozwanemu 12 lutego 2016 roku oraz nie wychodzac ponad zadanie.

Zatem w tej czeSci apelacja okazala sie zasadna i Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok stosownie do art. 386 §
1k.p.c.

Powodka zarzucila rowniez naruszenie art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze brak jest podstaw do przyznania powddce zwrotu kosztéw pobytu w hotelu w sytuacji, gdy celem wyjazdu nie
byt pobyt w hotelu, lecz spedzenie czasu aktywnie na stoku narciarskim. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, iz brak bylo podstaw do przyznania powddce odszkodowania z tego tytulu, w sytuacji, gdy pomimo
wypadku drogowego z 15 grudnia 2015 roku powbddka spedzita czas w hotelu w ilo$ci déb odpowiadajacej optaconemu
pobytowi i miala w nim zapewnione warunki zgodne z zawartg z hotelem umowa, a zatem nie stracila zaplaconych

z tego tytulu pieniedzy, inaczej — nie poniosla z tego tytulu straty. Podzieli¢ nalezalo przy tym argumenty pozwanego
podniesione w odpowiedzi na apelacje, iz w sytuacji braku spedzenia

zuwagi na wypadek czasu na snowboardzie, szkoda powodki moglaby polegaé na poniesieniu uprzednio wydatkow na
sprzet narciarki, lekcje nauki jazdy, wykupienie karnetu na wyciag, co nie mialo miejsca w realiach niniejszej sprawy.
Natomiast konieczno$é rezygnacji z powddki z aktywnego sposobu spedzania czasu na wyjezdzie Sad Okregowy
uwzglednil jako element przy wymiarze odpowiedniego zado$éuczynienia. Zarzut w tym zakresie okazal sie wiec
bezzasadny.

W powyzszym zakresie apelacja podlegala zatem oddaleniu jako bezzasadna
na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana wyroku w zakresie nalezno$ci gléwnej pociagnela za soba zmiane w zakresie kosztéw postepowania. Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Skoro warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 6.696,50 zlotych, a
ostatecznie zasadzono na rzecz powddki kwote 3.000 zlotych, to wygrala on proces w okoto 45 %. Powddka poniosta
koszty postepowania pierwszoinstancyjnego w wysoko$ci 3.552 zlote, z czego 45 % to 1.598,40 zlotych, natomiast
pozwany ponidst koszty procesu w kwocie 2.400 zlotych, z czego 55 % to 1.320 zlotych. Po dokonaniu kompensacji
powyzszych nalezno$ci pozwany powinien zwrocié powodce kwote 278,40 zlotych, w miejsce zasadzonej przez Sad
Rejonowy od powodki na rzecz pozwanego kwoty 2.400 zlotych. Nadto, stosownie do udziatu, w jakim kazda ze stron
przegrala proces, Sad obciazyl je kosztami sadowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. powodke
kwota 76,67 zlotych w miejsce 139,40 zlotych, a pozwanego kwotg 62,73 zlote.

W przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zasadzajac
od pozwanego na rzecz powo6dki 528,56 zlotych. Powddka poniosta koszty postepowania drugoinstancyjnego w
wysoko$ci 662 zlote, w tym 172 zlote tytulem oplaty sadowej oraz 450 zlotych tytutem wynagrodzenia pelnomocnika
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 .,

poz. 1800 z zm.), pozwany w kwocie 450 zlotych na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U.
7 2018 1., poz. 265). Sad nie znalazl przy tym podstaw do przyznania stronie pozwanej wynagrodzenia pelnomocnika



z wyboru bedacego radca prawnym w wysokosci 75 % stawki obowiazujacej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
poniewaz cho¢ odpowiedz na apelacje wniost inny radca prawny niz wystepujacy w imieniu pozwanego przed Sadem
Rejonowym, to pelnomocnictwo dla tego pierwszego nie zostalo cofniete, zatem takze on reprezentowal pozwanego
przez Sadem Okregowym w Lodzi. Strona powodowa wygrala przy tym postepowanie apelacyjne w 88 % (zasadzone
3.000 zlotych z 3.428,50 zlotych wartoSci przedmiotu zaskarzenia). 88 % z kwoty 662 zlote to 582,56 zlote, a 12 %
z 450 zlotych to 54 zlote. Po kompensacie tych nalezno$ci, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 528,56 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



