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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Eodzi- Srédmiescia w
Lodzi zasqdzil solidarnie od D. W. i C. W. na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo
— Uslugowego (...) KW.M.A. (...) Spotki Jawnej z siedzibg w O. kwote 40.065,44 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., oraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.821 z1 tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia sqdu I instancji stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 3 kwietnia 2015 r. pozwani D. W. i C. W. zawarli z T. G. umowe o roboty budowlane, ktéra zostala nazwana
»~umowa o prace budowlane”. Jej przedmiotem byto wybudowanie budynku mieszkalnego w K.. W umowie opisano
warto$¢ prac za poszczegodlne etapy budowy, w tym: fundamenty, chudziak, parter, strop, poddasze, komin. Warto$c
tych robo6t okreslono w sumie na kwote 47.000 z} (po zastosowaniu rabatu). Ponadto okreslono, iz zbudowanie dachu
bedzie kosztowaé 5.400 z (bez obrdbek), polozenie wylewek 3.330 zl, polozenie papy nad pomieszczeniem hobby i
garazem 900 zl. Po zastosowaniu rabatu warto$¢ prac zwigzanych z polozeniem wylewek i papy okre$lono na 4.000
zt. W umowie wskazano, ze ceny zawarte w umowie dotyczg samej robocizny, a koszt materiatow zostal przedstawiony
osobno, jako zalacznik do umowy. Na poczet wykonania umowy pobrano zaliczke w kwocie 5.500 z}, co stanowi¢ mialo
warto$¢ 10% wszystkich prac.

Do powyzszej umowy wykonawca — T. G. przedstawil wydruk ,oferty handlowej”, w ktérej wymienione byly materialy
budowlane, w rozbiciu na poszczegdlne etapy inwestycji, w sumie o wartoéci 58.222,09 zt brutto.

Pozwani wiedzieli, ze powyzsza oferta handlowa pochodzi z CentroBudu i ze Wykonawca w trakcie budowy tam
wladnie bedzie zamawial wiekszo$¢ materialéw budowalnych koniecznych do prowadzenia prac. T. G. informowal
pozwanych, ze wiekszo$¢ materiatu bierze z C., poza betonem, piachem, deskami. Pozwani bywali na budowie, na
budowe dowozone byly materialy samochodami z logo C..

Pozwani nie znali sie na budowaniu domu i chcieli aby T. G. zajal sie wszystkim kompleksowo.

Po podpisaniu umowy pozwani pytali, czy istnieje mozliwo$¢ obnizenia ceny materialéw. T. G. wskazal, ze istnieje
mozliwo$¢ zastosowania 8% stawki Vat w przypadku, gdy nastapi sprzedaz ustugi razem z materialem. Po konsultacji
T. G. z M. N. (1) z C. ustalono, ze woéwczas wszystkie dokumenty powinny by¢ wystawione i zaptacone z 23% VAT i
dopiero na koniec inwestycji nastapi przeliczenie VAT. W takiej sytuacji calo§¢ dostepnych materialtobw powinna by¢
zakupiona u powoda. Wowczas wykonawca- T. G. musialby by¢ podwykonawca, za$ C. generalnym wykonawca. M.
N. (1) rowniez telefonicznie kontaktowal sie z pozwanymi w tej sprawie i przedstawial mozliwo$¢ i warunki takiego
rozliczenia.

Powdd dalej dostarczal na plac budowy materialy konieczne do wykonania inwestycji. Na okoliczno$¢ te wystawiane
byly dokumenty wydania, podpisywane przez Wykonawce. Cze$¢ materialow niewykorzystanych byla zwracana i
powdd uwzglednial to w fakturze. Zgodnie z informacjami przekazanymi powodowi przez pozwang, wszystkie dowody
wydania mial trzymac T. G., aby potem dokona¢ przeliczenia za 8% VAT, za$ placi¢ miala pozwana za poSrednictwem
T. G.. Przeliczenie na nizszy VAT mialo dokonac sie po zaplacie za towar.

Po wykonaniu przez T. G. pierwszego etapu prac (fundamentéw i tzw chudziaka) sporzadzone zostalo ,,Rozliczenie
nr 1”. Rozliczono w nim materialy, dodatkowe prace (kopanie, zasypywanie, polozenie bednarki, kanalizacje). Laczna
warto$¢ robot pozostalych do zaplaty okre$lono na kwote 14.600 zl (po potraceniu zaliczki), za$ lgczng wartosé
materialow budowlanych okreslono na kwote 30.804 zl — w sumie kwote 45.404 z. W wyliczeniu kwoty za materialty
znalazly sie takze materialy nie pochodzace z C. np. cement, koszt koparki i koszt zasypywania. Wszystkie pozycje



rozliczenia zostaly dokladnie opisane. Pod rozliczeniem znalazly sie pokwitowania catkowitej zaplaty za I etap budowy
domu: pokwitowanie zaplaty I raty w kwocie 20.400 zl w dniu 7 maja 2015 r. i II raty w kwocie 25.000 zt w dniu 11
maja 2015 r. Pokwitowania podpisane zostaly przez T. G..

W przekazanej wowcezas T. G. znalazla sie kwota 6.997,51 zl z tytulu faktury wystawionej przez powoda, ktéora T. G.
przekazal powodowi.

Po wykonaniu kolejnego etapu prac T. G. sporzadzit ,,Rozliczenie nr2” odnoszace sie do etapu Parter-Strop. Wskazano,
ze do zaplaty za robocizne po potraceniu zaliczki pozostaje kwota 20.000 zl. a za material kwota 38.852 z1. Wskazano
takze, ze w materiale tym jest cze$¢ materialéw na komin. Egczng kwote do zaplaty okre$lono na kwote 58.852 z}. Na
drugiej stronie rozliczenia nr 2 T. G. pokwitowal otrzymanie kwoty 20.000 zt w dniu 16 czerwca 2015 r. za robocizne.

Nastepnie T. G. wykonal mury (etap nr 3 z umowy — parter i strop). Pozwani zaplacili za robocizne (20.000 zl), zas
co do materialow (kwota 38.852 zl) stwierdzili, ze zaplaca wkrotce. Nastepnie wykonane zostalo poddasze i komin i
pozwani ponownie zaplacili tylko za robocizne kwote 8.300 zl., warto§¢ materialu wyniosla za$ ok. 10.000 zk.

W dniu 23 czerwca 2015 r. T. G. pokwitowal odbiér kwoty 7.300 zl tytulem robocizny za poddasze.

Kiedy pozwani przestali placi¢ za materialy, M. N. (1) z C. kontaktowal sie z pozwanymi telefonicznie w tej sprawie.
Pozwana uspokajala, ze wszystko zaplaca.

Wykonaniem dachu nie zajmowal sie T. G., lecz A. T., ktory przedstawil pozwanym kosztorys prac ciesielskich. Zgodnie
z tym kosztorysem robocizna miala wynie$¢ 6.000 zl, za$ koszt materialéw wynie$¢ mial 8.218 zl. Pozwani zaplacili za
te prace A. T., na co wystawione zostalo pokwitowanie przez A. T.. A. T. zostal polecony pozwanym przez T. G., obaj
panowie nie rozliczali sie ze soba. (...) na budowe dachu A. T. bral z innego zrodla i przystapil do wykonania prac
dopiero po zaplacie przez pozwanych.

Kierownikiem budowy domu w K. byl R. H.. Wiedzial on, ze w zasadzie wszystkie materialy maja pochodzi¢ z
powodowej hurtowni. Widzial, ze materialy te byly przywozone na plac budowy. R. H. ostatecznie zrezygnowal z bycia
kierownikiem budowy, poniewaz pozwani nie rozliczyli sie z nim.

Strony prowadzily telefoniczne rozmowy przed wytoczeniem powddztwa, w ktérych pozwana prosila powoda, aby
jeszcze nie wystawial faktur sprzedazowych z uwagi na brak §rodkdéw na oplacenie materialow. Z uwagi na zblizajacy
sie koniec roku rozliczeniowego i znaczny uplyw czasu powdd nie mogt jednak dalej zwlekac¢ z wystawieniem faktury,
ktoéra wystawil w dniu 18 grudnia 2015 .

Powod wzywal pozwanych do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...), ale wezwania te pozostaly bezskuteczne.

Dokonujac oceny materialu dowodowego sad I instancji przyjal, ze glowna kwestia sporna bylo to, czy pozwani
wiedzieli, ze material na budowe domu w gléwnej mierze pochodzi z C.. W ocenie Sadu Rejonowego przedlozona przez
pozwanych kopia karta DOM stuzgca wg pozwanych do dokonywania zakupéw w sklepie (...) z 5% i 10% upustem i
darmowym transportem nie moze by¢ dowodem w sprawie, na to, ze pozwani nie mieli interesu ekonomicznego, aby
dokonywac zakupow u powoda, gdyz wowczas bardziej oplacaloby im sie zakupywanie materialéww (...). Po pierwsze,
z przedstawionych kserokopii karty w ogole nie wynika, czy nalezala ona do pozwanych, a po drugie na ich podstawie
nie mozna potwierdzi¢ wskazanej przez pozwanych tezy, gdyz nie wskazuja one na to, aby materialy ze sklepu (...)
byly tansze niz z C..

W ocenie sadu I instancji wyjasnienia informacyjne pozwanej potwierdzone nastepnie jej zeznaniami nie sg
wiarygodne. Pozwana tlumaczyla, ze nie otrzymala zadnych rachunkéw ani faktur za zakupione materialy, i nie
udzielala zadnego upowaznienia Panu G. do zakupu materialow w jej imieniu. Odnoszac sie do dokumentu, ktory
sama przedstawila na k. 66 wyjasnila, ze zostala przymuszona przez Pana G., aby napisa¢, ze zaptacone kwoty (20.000
z}i7.300 z1) dotycza robocizny. Nalezy zauwazy¢, iz nigdy wezeéniej pozwana nie podnosila takiej okolicznosci, aby



dzialala pod przymusem, nadto w Swietle tego, Ze jest ona przedsiebiorcg i zna zasady ksiegowosci twierdzenie, ze
zostala zmuszona do napisania blednego pokwitowania jest tylko przyjeta linia obrony.

Odnoszac sie do kwestii wysokoS$ci Vat Sad I instancji uznal, iz skoro pozwana sama przyznala, ze prowadzone byly
z T. G. rozmowy na temat mozliwo$ci zastosowania stawki 8% VAT, to tym bardziej przemawia to za przyjeciem, ze
Inwestorzy doskonale wiedzieli, ze materialy beda pochodzi¢ z C., gdyz to powdd wlaénie przychylil sie do prosby
pozwanych i za poérednictwem T. G. wyjasénil, ze bedzie to mozliwe, jezeli T. G. bedzie dzialal jako podwykonawca
powoda, ktory wowcezas stalby sie wykonawca. Ponadto skoro pozwana twierdzila, ze na budowie byla codziennie (k.
88), to musiala widzie¢, kiedy dostarczane byly materialy budowlane.

Odnoszac sie do kwestii samego wydruku oferty handlowej powoda nalezy zauwazy¢, ze w dokumencie przedtozonym
przez T. G. widnieja dane powoda wraz z adresami i telefonami (k. 102 i k. 97). Pozwana twierdzila, ze przedstawiona
jej oferta miala odcieta gorng cze$é i nie zawierala tych danych (k. 85). RzeczywiScie cze$é ta jest wyraznie odcieta i
nie jest zakonczona tak jak ta z k. 102. Na chwile obecna nie jest juz mozliwe stwierdzenie, kiedy i przez kogo zostalo
to odciete. Niemniej jednak w $wietle pozostalych dowodow pojawia sie watpliwo$é, czy pozwani sami nie odcieli
gbrnej czesci oferty cheace broni¢ podnoszonych argumentéw. M. N. (1) zeznal bowiem, iz celowo zawsze zamieszcza
na wydruku oferty handlowej dane C., aby klienci mogli sie z nimi skontaktowaé, ponadto dane drukuja sie zawsze
automatycznie. Na taka praktyke wskazuja takze zasady zdrowego rozsadku — brak jest jakiegokolwiek logicznego
uzasadnienia, dlaczego dane firmy mialy by zosta¢ odciete przez powoda lub T. G., gdyz nie mieli oni w tym zadnego
interesu. Istotne jest takze to, ze T. G. dysponowat kopia dokumentu przekazanego pozwanym (r6zowg strona) i na
tej kopii dane powoda znajdowaly sie.

Zeznania pozwanej sg takze sprzeczne z zeznaniami $wiadka T. G., ktory w swoich uzupelniajacych zeznaniach (k.
128) potwierdzil, ze przekazat przy podpisywaniu umowy pozwanym dane powodowej firmy, informowat skad bierze
materialy i ze ma tam specjalne znizki.

Pozwana zeznala (k. 134), iz nie zastanawiala sie nad tym skad wykonawca bierze materialy, co prowadzi do wniosku,
iz nawet przyjmujac to twierdzenie za wiarygodne, nie zwalnia to pozwanych od obowiazku zaplaty za materialy, z
ktoérych bezsprzecznie zbudowany zostal dom pozwanych.

Ostatecznie Sad nie dal wiary wyjasénieniom pozwanej potwierdzonym jej zeznaniem, zgodnie z ktérymi nie wiedziata
ona o pochodzeniu materialow na budowe.

Sad Rejonowy zauwazyl takze, iz Pozwana zeznala, iz zaplacila T. G. w sumie okolo 90.022 zl, i jest z nim w catosci
rozliczona. Zdaniem pozwanej zaplacila T. G. takze za calo$¢ materialéw. Jednocze$nie podniosl, ze pozwani w zaden
sposo6b nie wykazali, aby zaplacili za materialy, czy to powodowi, czy chociazby innemu podmiotowi. Nie przedstawili
zadnych rachunkow, faktur na materialy zuzyte na budowe domu (poza niespornymi materialami z D. i pierwsza
faktura wystawiona przez powoda).

Odno$nie kwestii, o ktérych zeznawat A. T. k. 119 dotyczacych tego, co §wiadek pisal sam, a co ewentualnie zostalo
dopisane p6zniej sad I instancji uznal, , iz okolicznoéci te nie maja zadnego znaczenia w sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sad I instancji przyjal, ze roszczenie powoda jest calkowicie zasadne.

Podniosl, iz roszczenie powoda opiera sie na zawartej z pozwanymi umowie o dostawe materialow budowlanych, ktéra
w imieniu powoda zawarl T. G.. Powdd potwierdzil, iz z uwagi na wieloletnia wspoélprace z T. G., jako wykonawca
wielu robot budowlanych, wielokrotnie udzielal mu ustnego pelnomocnictwa do zawarcia umowy z inwestorami.
Jak wynika z ustalonego wyzej stanu faktycznego umowa o dostawe zawarta byla z pozwanymi ustnie, podobnie jak
ustnie udzielone zostato pelnomocnictwo dla T. G. do zawarcia umowy. W ocenie Sagdu Rejonowego jest to sytuacja
najczestsza w praktyce, nadto mozliwo$¢ zawarcia ustnie takiej umowy i ustne udzielenie pelnomocnictwa roéwniez jest
dopuszczalne w $wietle przepisoéw ke. Sytuacje takie sa powszechne, gdyz pozwalajg przyspieszy¢ realizacje inwestycji,
ainwestorzy nie musza sami uczestniczy¢ w zamawianiu i odbiorze materialtow budowlanych i regulowaniu nalezno$ci



za dostawy. Co do istnienia umowy powod nie mial zreszta watpliwosci, gdyz taka informacje otrzymat nie tylko od
T. G., ale takze kilkukrotnie rozmawial telefonicznie z pozwanymi na temat materialéw, platnosci, rozliczenia VAT.
W zadnej z tych rozmow pozwani nie zakwestionowali istnienia umowy ani udzielonego pelnomocnictwa. Uczynili to
dopiero w momencie, kiedy nalezalo zaplaci¢ jednorazowo calo$¢ ceny za materialy.

Odnoszac sie do zawartego w sprzeciwie argumentu pozwanych, jakoby nigdy nie upowazniali T. G. do skladania w
ich imieniu podmiotom trzecim, w tym powodowi zamdwien na materialy budowlane i nigdy nie otrzymali od T. G.
dokumentéow WZ zalgczonych do pozwu, sad I instancji przyjal, iz w takiej sytuacji nie wiadomo, z czego mialby by¢
zbudowany dom pozwanych, skoro sami pozwani rowniez nie dokonywali zamowien materialdw u innych podmiotow,
i zreszta wskazywali, ze nie chcieli zajmowac sie tymi kwestiami z uwagi na nieznajomo$¢é tematu.

Nadto Sad Rejonowy podniosl, iz pozwani wskazali, ze T. G. mial na wlasny koszt dostarczaé¢ im materialy budowlane,
a zaplata za nie i za robocizne miala nastepowac po zakonczeniu poszczegélnych etapéw prac. Ponadto materialy
mialy by¢ obcigzone stawka 8% Vat, a nie 23%. Wszystko to sie zgadza w ocenie sadu I instancji, jednakze z przepisow
wynikaja warunki zastosowania takiej stawki, zatem racje ma powod twierdzac, iz takie przeliczenie mogloby dokonaé
sie na koniec inwestycji po zaplaceniu za materialy. Fakt, iz pozwani ostatecznie nie skorzystali z takiej mozliwos$ci
obcigza tylko pozwanych.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sagdu Rejonowego racje ma powdd, ktoéry wskazuje, iz pozwani zawarli z powodem
umowe sprzedazy materialow budowlanych na takich warunkach, ze pow6d mial dostarcza¢ materialy budowlane
zamoOwione w imieniu pozwanych przez Wykonawce, a zaplata miala zosta¢ dokonana przy ich odbiorze.

Nadto, powod wystawil pozwanym dwie faktury VAT — pierwsza za materialy wykorzystane do budowy fundamentéw
i chudziaka na kwote 6.997,51 zl i za ta fakture pozwani zaplacili. Fakt ten rowniez w ocenie sadu I instancji $wiadczy
o niekwestionowaniu przez pozwanych obowiazku zaplaty wynikajacego z zawartych z powodem uméw sprzedazy i
dostawy materiatlow budowalnych.

Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, iz jak wynika z umowy zawartej ze stronami (k. 17) laczny koszt budowy domu miat
wynie$¢, po zsumowaniu wszystkich pozycji) ok. 114.622 zl, w tym materialy kosztowa¢ mialy brutto wg zalaczonej
oferty 58.222,09 zt. (k. 21) Jest oczywiste, ze koszt materialdbw mogl by¢ podany jedynie w przyblizony sposob i mogt
ulec pewnym zmianom w toku inwestycji.

Jak wynika tymczasem z przedlozonych dokumentéw pozwani zaplacili:

- 45.400 zl za pierwszy etap budowy domu, w tym kanalizacje, razem z materialem (robocizna 14.600 zl, materialy
30.804 z}) i w tym byta kwota 6.997,51 zl za pierwsza fakture wystawiona przez powoda (k. 64)

- 20.000 zl za robocizne za parter i strop (k. 66)

- 7.300 zl za robocizne poddasza (k. 66)

- 5.000 zt za dach A. T. oraz 400 zt za dach uiszczone wcze$niej tytulem zaliczki za dach k. 70 1 68
- 6.480 z1 za material na dach A. T. (k. 671 70)

- 342 z1 (k. 68) faktura D..

Brak jest przy tym jakichkolwiek innych potwierdzen zaplaty za materialy, a jednocze$nie w sprawie jest bezsporne,
ze dom pozwanych zostal zbudowany.

W $wietle powyzszych argumentéw sad I instancji uwzglednil powddztwo w catoSci.



O odsetkach Sad Rejonowy orzeka na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 19 grudnia 2015 roku bowiem
termin zaplaty na fakturze okres$lony zostal na dzien 18 grudnia 2015 r. (k. 14).

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniesli pozwani, zaskarzajac go w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne uznanie za istotne
dla rozstrzygniecia sprawy faktu wiedzy pozwanych, ze materialy dostarczone na budowe pochodza od powoda oraz
przez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddw, w szczegblnosci przez uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka T. G.
i dzialajacego w imieniu powoda M. N. (2) popartych zeznaniami §wiadkéw A. T. i R. H., prowadzacych do uznania
przez Sad faktu zawarcia przez strony umowy zakupu materialow budowlanych, a przy:

1) nie uwzglednieniu przy ocenie wiarygodnoséci §wiadka T. G. jego konfliktu z pozwanymi na tle wzajemnych rozliczen
czy wadliwoéci wykonanego domu oraz istnienia interesu faktycznego i prawnego $wiadka w pozytywnym dla powoda
rozstrzygnieciu;

2) uznaniu za istotne w przedmiocie rozwazan o braku danych powoda na jego ofercie handlowej na egzemplarzu
posiadanym przez pozwanych, jedynie ze egzemplarz T. G. posiada te dane, w sytuacji braku poglebionych rozwazan
w przedmiocie ewentualnego interesu §wiadka co do przedstawienia pozwanym oferty bez danych powoda;

2) braku rozwazan dlaczego pozwani nie placili bezposrednio powodowi chociazby tylko za materialy budowlane
nawet w sytuacji zaistnienia rozbiezno$ci pozwanych i T. G. co do rozliczen,

3) niedostatecznym uwzglednieniu braku pisemnej umowy pomiedzy stronami oraz faktu, ze pisemne rozliczenia
mialy miejsce wylacznie pomiedzy pozwanymia T. G.iA. T.;

4) nieuwzglednieniu faktu zlozenia podpisu przez A. T. pod o$wiadczeniem o odbiorze zaplaty za materialy z
upowaznienia T. G., a nie powoda;

5) nie uwzglednieniu, ze w rozliczeniach czeSciowych pomiedzy pozwanymi, a T. G. byla juz uzyta stawka 8% VAT,
ktora wedlug powoda i T. G. miala by¢ zastosowana dopiero przy koicowym rozliczeniu;

6) nie uwzglednieniu braku pisemnego potwierdzenia przez pozwana otrzymania od powoda dokumentéw WZi faktur
za dostarczane materialy oraz pominieciu faktu nieotrzymania przez pozwanych rachunkéw wystawianych na T. G.
jako wykonawce;

7) pominieciu zaprzeczania przez pozwang faktu telefonicznych ustalen stron co do zawarcia przez strony umowy i
uznania wersji powoda, przy braku obiektywnych dowod6w na ta okolicznosc;

Majac powyzsze na uwadze wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, oraz zasagdzenie od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kosztéw postepowania za I i II Instancje z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci podnie$c nalezy iz sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, ktéry Sad
Okregowy przyjmuje za wlasny.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 jest chybiony.



Zgodnie z art. 233.§ 1. k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W doktrynie przyjmuje sie, iz swobodna ocena dowoddéw ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiadac
pewnym warunkom okreS§lonym przez prawo procesowe (czynnik ustawowy). Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze
oprzec¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych
zroédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody
oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okoliczno$ci (np. zachowanie §wiadka, autentyczno$¢ dokumentu, Zrédto
informacji), ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnoséci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowiazany
jest przeprowadzié¢ selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzucié¢ inne,
ktérym odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiaze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia
(por. art. 328 § 2).

Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodow
o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Ocena wiarygodnos$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarygodnosé, decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie (por. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia
sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Brak jest podstaw do przyjecia formalnej hierarchii
srodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego
(por. wyrok SN z dnia 30 listopada 1973 r., III CRN 291/73, Biul. SN 1974, nr 1, s. 3).

Za utrwalony uznaé nalezy takze poglad, iz dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. nie wystarcza poprzestanie na wyrazeniu odmiennej oceny poszczegdlnych dowodéw oraz przedstawieniu
wlasnej wersji zdarzen, zdaniem strony prawdziwej, opartej na odmiennej od oceny dokonanej przez Sad I instancji.
Sadowej oceny materialu dowodowego nie wzrusza ani potencjalnie mozliwa alternatywna ocena dowodoéw, czy tez
brak aprobaty dla oceny dokonanej przez sad, do zakwestionowania ktérej nie wystarczaja takze préby wykazania
rzekomo wlaéciwej intencji skladanych przez Swiadkow zeznan, czy tez bezpodstawne zarzucanie dyskryminacji lub
wybiodrczego traktowania poszczegbdlnych dowoddéw. Z istoty postepowania sadowego wynika konieczno$¢ dokonania
selekcji poszcezegdlnych dowodéw pod wzgledem istotno$ci, a nastepnie dokonania ich oceny zgodnie z kryteriami
wiedzy, logiki, do§wiadczenia zyciowego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 stycznia 2018 r. III AUa
1652/16 LEX nr 2444509)

Powyzsze uwagi uzupehic nalezy stwierdzeniem, iz jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona. LEX nr 2388068 (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2017 r. I ACa 195/17)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy, iz pozwani nie wykazali, aby dokonujac
oceny materialu dowodowego w sprawie sad I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ sie godzi, ze material dowodowy w sprawie nie jest obszerny. Sklada sie glownie z
dokumentow, za$ jezeli chodzi o osobowe zrodla dowodowe, to obejmuje zeznania trzech §wiadkéw oraz przestuchanie
stron.

Zarzut jakoby sad nie uwzglednil przy ocenie zeznan §wiadka T. G. faktu jego konfliktu z pozwanymi na tle wzajemnych
rozliczen czy wadliwo$ci wykonanego domu oraz istnienia interesu faktycznego i prawnego Swiadka w pozytywnym
dla powoda rozstrzygnieciu nie jest wystarczajacy dla zdyskredytowania jego zeznan.



Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika iz ocena zeznan $wiadkow nie moze ograniczaé sie do niektorych tylko
przeslanek, jak np. cech charakteru lub rodzaju stosunkéw laczacych swiadka ze strona, lecz powinna opieraé sie
takze na zestawieniu treSci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w sposéb odmienny
ina dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, Biul. SN 1967, nr 3, s. 45). Por. takze wyrok SN
z dnia 23 marca 1999 r., II UKN 537/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 404.

Nawet zatem gdyby przyjaé, iz $wiadek ten pozostaje w konflikcie z pozwanymi na tle wzajemnych rozliczen to
zeznania jego , w powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, oraz zasadami doéwiadczenia
zyciowego, jawig sie jako w pelni wiarygodne. Znajduja one bowiem uzupeklienie w przedlozonych dokumentach,
w tym umowie laczacej pozwanych ze Swiadkiem, zeznaniach pozostalych $wiadkoéw oraz przestuchaniu osoby
uprawnionej do reprezentacji powoda.

Nie jest takze zasadny zarzut braku poglebionych rozwazan odnoénie i interesu Swiadka co do przedstawienia
pozwanym oferty na materialy budowalne bez danych powoda. Sad I instancji szczegélowo odniost sie do kwestii
roznicy w wygladzie poszczegolnych egzemplarzy tejze oferty. Jego rozwazania w tej kwestii sa logiczne , zwlaszcza w
powiazaniu z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, z ktérego wynika m.in. fakt dopisywania
przez pozwana pewnych kwestii przy o$wiadczeniu §wiadka A. T.. Trudno takze do konica zrozumie¢ argument
dlaczego to Swiadek G. mialby interes w tym, aby przedstawi¢ owa oferte pozwanym bez danych powoda. Mogloby
to miec¢ znaczenie gdyby pozwani wykazali, iz zaplacili §$wiadkowi za materialy, ten za$ nie rozliczyl sie z powodem,
jednak dowodu takiego pozwani nie przedstawili, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy.

Nie jest zasadny zarzut braku poglebionych rozwazan sadu I instancji odnoénie tego dlaczego pozwani nie placili
powodowi nawet w sytuacji rozbiezno$ci pozwanych i T. G. co do rozliczen. Skarzacemu umyka jednak, iz sad ustalil,
i nie jest to kwestionowane, iz zaplata przez pozwanych na etapie tzw. Rozliczenia 2, dotyczyla jedynie robocizny.
Ocena przestuchania pozwanej w tym zakresie zostala przez sad I instancji dokonana wyjatkowo szczeg6lowo, i jest
przekonujaca. Trudno w takiej sytuacji zrozumie¢ dlaczego z tego tytulu pozwani mieliby rozliczy¢ sie z powodem,
ktory byl jedynie dostawca materialow, nie za§ wykonawca prac. Skarzacy nie zarzuca za$ aby sad nieprawidlowo
ustalil, iz zaplata w ramach tegoz rozliczenia obejmowata materialy.

Odnoénie zarzutu braku pisemnej umowy, to sad I instancji odniost sie do tejze kwestii w rozwazaniach prawnych
uzasadnienia. W polskich realiach zawieranie umoéw na etapie procesu budowalnego w formie pisemnej nalezy do
rzadkoSci. Wprawdzie z uzasadnienia sagdu I instancji nie wynika jednoznacznie czy przyjal on, ze strony faczyta umowa
dostawy czy sprzedazy, jednak w ocenie Sadu Okregowego byla to umowa sprzedazy, albowiem ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika, aby powdd byl wytworca sprzedanych materialéow. Dla zawarcia takiej umowy
forma pisemna nie jest wymagana, i sam fakt, iz pozwani zawarli umowe pisemna o roboty budowlane ze $wiadkiem
G. w formie pisemnej nie wynika, aby nie mogli zawrzec¢ przez pelnomocnika w osobie tegoz §wiadka umowy sprzedazy
w formie ustnej z powodem.

Odnoénie zarzutu jakoby sad nie uwzglednil podpisu $wiadka A. T. pod o§wiadczeniem o odbiorze zaplaty za materialy
z upowaznienia T. G., to istotnie Sad I instancji uznal te kwestie za nieistotna dla rozstrzygniecia. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz nawet przy ustaleniu, iz §wiadek ztozyl swo6j podpis znajac treécig calego oswiadczenia, pod ktérym podpis
jego sie znajduj , nie mialoby to znaczenia dla prawidlowo$ci dokonanej przez sad oceny materialu dowodowego. Sam
bowiem fakt, iz osoba ta pokwitowalaby otrzymanie platnosci za materialy w imieniu §wiadka G. nie przesadzaloby
o zasadno$ci twierdzen pozwanych, jakoby nie zawierali umowy z powodem. Dotyczy bowiem calkiem innego etapu
robot, z ktérego zresztg pozwani sie rozliczyli.

Odnosnie braku otrzymania przez pozwana dokumentéw WZ i faktur za dostarczone materialy od powoda, to z
zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, iz zostaly one wyslane na adres pozwanej, jednak przesytka zostala
awizowana. Sam fakt nie otrzymania dokumentéow WZ takze nie moze podwazy¢ prawidlowosci dokonanej oceny
materialu dowodowego, albowiem dokument ten wydaje sie osobie, ktérej towar jest wydawany. Niespornym w



sprawie bylo, iz materialy odbieral T. G., jednak nie musi to oznacza¢ automatycznie, iz to on byl strong umowy zwartej
z powodem.

Odnoénie przyjecia, iz pozwana nie zaprzeczala podczas rozmoéw telefonicznych z osoba uprawniona do reprezentacji
powoda zawarciu umowy z powodem, to zauwazy¢ sie godzi, iz wersje tego zdarzenia prezentowane przez strony
byly ze soba sprzeczne. W takiej sytuacji sad zmuszony jest przyja¢ ktora$ z wersji za wiarygodna, biorac pod
uwage takze inne zgromadzone w sprawie dowody. Trudno przyjaé, jakim obiektywnym dowodem zaprzeczania przez
pozwang istnieniu umowy z powodem mialby dysponowaé sad, jezeli pozwana posiadala np. nagrania takich rozméw,
winna je byla przedlozy¢,. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz pozostale zgromadzone w sprawie dowody przemawialy
za wiarygodnoscia przestluchania powoda w tej mierze. Nie podejmowanie przez pozwana korespondencji, nie
rozliczenie sie z kierownikiem budowy, wskazuja raczej na to, iz glbwnym powodem nie zaplacenia naleznosci
dochodzonej pozwem nie by} fakt kwestionowania jej zawarcia, a problemy finansowe, co jest wiarygodne w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, albowiem proces budowlany jest drogi, i z reguly jego koszty znacznie przekraczaja
zamierzony budzet.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 2 pkt 5 wzw. z 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804)



