Sygn. akt ITI Ca 40/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 13 pazdziernika 2017 r., wydanym na skutek skargi P. B. o wznowienie postepowania
zakonczonego nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 10 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I Nc 1207/15, Sad
Rejonowy w Leczycy:

- uchylil powyzszy nakaz zaplaty i zasadzil od P. B. na rzecz (...) SA w L. kwote 334,85 zlotych z odsetkami szczegolowo
opisanymi w pkt 1 wyroku;

- zasadzil od (...) SA w L. na rzecz P. B. kwote 804,21 zlotych tytulem zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia (pkt
2 wyroku);

- znibst wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania (pkt 3 wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, Ze strony laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Pozwany zobowiazany byl do zaplaty skladki ubezpieczeniowej w
wysokoSci 538 zl, platnej w dwoch ratach. Pierwsza rate w wysokoéci 269 zl oplacil 31 pazdziernika 2012r. Drugiej
raty w kwocie 269 zl z terminem zaplaty 28 kwietnia 2014r. P. B. nie zaplacil.

W umowie ubezpieczenia ubezpieczajacy P. B. jako adres zamieszkania wskazat: (...)-(...) E., ul. (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 10 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Leczycy nakazal pozwanemu
P. B., aby zaplacil powodowi (...) SA w L. kwote 334,85 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 269 zl od dnia 8 maja
2015r1. do dnia zaplaty i od kwoty 65,85zt od dnia 8 maja 2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 85 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od
dnia doreczenia nakazu, albo wniést w tym terminie sprzeciw. Odpis nakazu zaplaty z pouczeniem o sprzeciwie wraz z
odpisem pozwu przestany pozwanemu P. B. na adres w L., ul. (...). Przesylka wrocita z adnotacjg operatora pocztowego
»hie podjeto w termie” i zostala uznana za doreczona w dniu 2 pazdziernika 2015r.

Postanowieniem z 16 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Leczycy nadal klauzule wykonalnoSci wyzej opisanemu
nakazowi zaplaty. (...) SA w L. wystapilo 7 grudnia 2015r. do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Srédmieécia w Warszawie R. M. z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko P. B. w oparciu o powyzszy

tytul wykonawczy.

Zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace oraz wierzytelno$ci zasitku chorobowego lub wierzytelnosci z
tytulu umowy zlecenia wraz z odpisem zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego i z odpisem tytulu
wykonawczego zostat doreczony P. B. 16 lutego 2016r. Dtuznik wplacil w dniu 23 lutego 2016r. na konto komornika
kwote 1160 zl. Postanowieniem z 25 lutego 2016r. komornik umorzyt prowadzone postepowanie egzekucyjne wobec
zaspokojenia wierzyciela, przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w
wysokoSci 30 zt oraz ustalit koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 628,63 zl i obcigzyl nimi dluznika.

P. B. wymeldowal sie 11 czerwca 2014r. z pobytu stalego pod adresem L. ul. (...). Od 17 czerwca 2014r. zameldowany
jest i przebywa pod adresem: G. ul. (...).

Sad Rejonowy dokonal analizy przepisow art. 399 k.p.c. i art. 401 pkt 2 k.p.c. Dostrzegl, ze zgodnie z art. 399 k.p.c. w
wypadkach przewidzianych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego mozna zada¢ wznowienia postepowania,
ktoére zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze skarga o wznowienie postepowania - jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen - ma charakter wyjatkowy, a przepisy dotyczace wznowienia postepowania od orzeczen
prawomocnych nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Podstawowa kwestia przy badaniu podstawy wznowienia



jest ustalenie, czy podstawa przytoczona w skardze odpowiada ktorejkolwiek z podstaw wymienionych w art. 401,

401" i 403 k.p.c. Przy tym samo sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy ustawie nie oznacza,
ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, dlatego tez konieczne jest zbadanie, czy twierdzenia skargi
beda stanowily takg ustawowa podstawe.

Dokonujac oceny, czy pozwany P. B. w rzeczywistosci zostal pozbawiony moznosci dzialania, Sad Rejonowy przesledzit
kolejne etapy postepowania w sprawie I Nc 1207/15. Na tej podstawie doszed! do przekonania, ze odpis nakazu zaplaty
wydany przez Sad Rejonowy w Leczycy zostal wystany na nieaktualny adres pozwanego i pomimo to awizowana
przesylka zostala uznana za doreczona w dniu 2 pazdziernika 2015r. Skuteczno$¢ doreczenia orzeczenia w trybie art.
139 § 1k.p.c. uzalezniona jest od tego, aby strona zamieszkiwatla pod adresem, pod ktory skierowano przesytke sadowa.
Z zalaczonych do skargi o wznowienie postepowania dokumentéw wynika, ze skarzacy nie zamieszkiwal pod adresem
wskazanym w pozwie w okresie, kiedy dokonywano awizowania skierowanej do niego przesylki.

W ocenie Sadu Rejonowego dokonanego doreczenia nie mozna bylo uznaé za skuteczne. Jednak w tej kwestii Sad
Rejonowy podjal inng decyzje, tzn. przesytke uznal za doreczona w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Tym samym doszlo do
naruszenia przepisu art. 139 § 1 k.p.c., a w konsekwencji do pozbawienia pozwanego mozliwo$ci dzialania i mozliwoéci
obrony swoich praw. Majac to na uwadze Sad I instancji uznal, Ze skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez
P. B. jest dopuszczalna i opiera sie na jednej z ustawowych podstaw, przepisie art. 401 pkt 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad pierwszej instancji uznal, iz powodztwo wywiedzione przez (...)
SA w L. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Pozwany w skardze o wznowienie postepowania uznal roszczenie
powoda na kwote 334,85 zl obejmujaca niezaplacong skladke ubezpieczeniowa w wysokos$ci 269 zt oraz odsetki od
tej kwoty w wysokosci 65,85 zl. Sad Rejonowy uznal, iz uznanie powodztwa przez pozwanego nie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejScia prawa i zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. jest nim
zwiazany. Dlatego na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. i art. 805 k.c. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
i zasadzil od P. B. na rzecz (...) SA w L. kwote 334,85z} z odsetkami szczegbélowo opisanymi w pkt 1 zaskarzonego
wyroku. O naleznych odsetkach orzekl na podstawie art. 359 § 1 k.c. i art. 481 § 11 § 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z
zadaniem powoda.

O zwrocie wyegzekwowanego Swiadczenia Sad Rejonowy orzekl na podstawie z art. 415 zdanie pierwsze k.p.c. P. B.
wplacil w dniu 23 lutego 2016r. na konto komornika kwote 1160zl. O ile w realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna
odmowié zasadno$ci obciazenia pozwanego kwota gléwna i odsetkami od naleznosci gléwnej (269 zt + 65,85 zt + 20,94
z1), o tyle nieuzasadnione jest obciazanie go kwota 804,21 zl. Na te kwote zlozyly sie koszty postepowania sadowego
(85 zb) oraz koszty postepowania egzekucyjnego (60 zt + 30 zt + 628,63 z}).

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy z jednej strony mial na uwadze, ze powdd nie uzyskalaby
zaspokojenia roszczenia bez wytoczenia powoddztwa. Z drugiej strony zgdanie pozwanego w zakresie skargi o
wznowienie postepowania oraz w zakresie zadania zwrotu spelnionego Swiadczenia zostalo uwzglednione w calosci.
Z powyzszych wzgledéw Sad I instancji uznal, ze w réwnych cze$ciach uwzglednil zadanie powoda (punkt 1 wyroku w
czesci dotyczacej uwzglednienia powddztwa o zaplate) oraz zadanie pozwanego (punkt 1 wyroku w czesci dotyczacej
wznowienia postepowania i punkt 2 wyroku), dlatego orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd (...) SAw L., zaskarzajac go w calo$ci i podnoszac zarzuty naruszenia:

1. art. 399 k.p.c. w zw. z art. 401 k.p.c. poprzez wznowienie postepowania w sytuacji, gdy brak byto ku temu podstaw
prawnych;

2. art. 415 k.p.c. poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 804,21 zlotych tytulem zwrotu kosztow
wyegzekwowanego $wiadczenia, podczas gdy naruszony przepis stanowi podstawe jedynie do orzeczenia o zwrocie
spelionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia.



Apelujacy wywodzil, ze Sad I instancji wadliwie ocenil zaistnienie przeslanek zezwalajacych na wznowienie
postepowania. Skoro dowiedzione zostalo, Ze doreczenie zastepcze odpisu nakazu zaptaty wobec pozwanego nie bylto
skuteczne, to sam nakaz nie uprawomocnil sie, a w konsekwencji niedopuszczalne bylo wniesienie skargi o wznowienie
postepowania.

W konkluzji powod sformulowal wniosek o:

- zniesienie wadliwego postepowania w przedmiocie wznowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania ze wzgledu na niewazno$¢ postepowania;

- w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku: o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez oddalenie
roszczenia pozwanego co do zwrotu kwoty 804,21 zlotych;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu z tytulu postepowania przed sadem I1i II instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, poniewaz trafnie apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw art. 399 k.p.c. w zw. z art. 401
k.p.c. Niewatpliwie sa one znane Sadowi Rejonowemu, podobnie jak orzecznictwo uksztaltowane na ich gruncie.
Jednak w realiach rozpoznawanej sprawy zostaly wadliwe zastosowane.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan musi by¢ ponowne przytoczenie tresci art. 399 § 1 k.p.c., stosownie do
ktoérego w wypadkach przewidzianych w ustawie mozna zadaé wznowienia postepowania, ktore zostalo zakonczone
prawomocnym wyrokiem. Z kolei przepis art. 410 k.p.c. przewiduje badanie wstepne skargi, w ramach ktdrego
ocenie sadu powinny by¢ poddane kwestie dotyczace terminowo$ci wniesienia skargi, jej dopuszczalnoéci oraz
oparcia na ustawowej podstawie. Niespelienie ktéregokolwiek z tych wymagan prowadzi do odrzucenia skargi (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 24.08.2017 r.: III CZ 26/17, opubl. Lex nr 2375929; III CZ 21/17, opubl. Lex
2447327). Ocena dopuszczalnoSci skargi wiaze sie m.in. z ustaleniem, czy orzeczenie konczace postepowanie jest
prawomocne. Nie budzi bowiem watpliwoSci ani w doktrynie, ani w judykaturze, ze co do zasady skarga o wznowienie
postepowania przystuguje od prawomocnych orzeczen o charakterze merytorycznym, a wiec takich, ktore
rozstrzygaja co do istoty sprawy, w ktorej skarga jest dopuszczalna. Niedopuszczalna jest skarga o wznowienie
postepowania, wniesiona od orzeczenia, ktore nie jest prawomocne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie Sad Rejonowy
dokonal wstepnej oceny skargi, przede wszystkim w plaszczyznie jej terminowo$ci i oparcia na ustawowej przestance
wznowienia. Z faktu uwzglednienia skargi o wznowienie wnioskowac nalezy, ze uznal ja za dopuszczalng. Wprawdzie
dostrzegl, ze w okoliczno$ciach udowodnionych przez skarzacego, a zwigzanych ze zmiang jego miejsca zamieszkania,
doreczenia odpisu nakazu zaplaty dokonanego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. nie mozna bylo uznaé za skuteczne. Trafnie
bowiem Sad Rejonowy wywiodl, iz podstawowym warunkiem skutecznos$ci doreczenia w trybie art. 139 § 1k.p.c. jest to,
by adresat rzeczywiScie mieszkal pod wskazanym adresem. Tymczasem poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje,
ze P. B. nie zamieszkiwal pod adresem wskazanym w pozwie w okresie, kiedy kierowano do niego korespondencje
w sprawie I Nc 1207/15. Pomimo to, omawiane doreczenie Sad pierwszej instancji ostatecznie uznal za skuteczne,
blednie nadajac znacznie prawne zarzadzeniu o uznaniu za skutecznie doreczong przesylki skierowanej do P. B. na
adres w L. przy ul. (...). Nie jest to rozumowanie trafne. Przeciwnie, nalezy uznaé, ze dwukrotne niepodjecie przez
pozwanego przesylki zawierajacej odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 wrzeénia 2015 r.
pod innym adresem, niz adres jego faktycznego zamieszkania, nie moze by¢ uznane za skuteczne doreczenie zastepcze.
W tej sytuacji Sad Rejonowy nieslusznie za poczatek biegu terminu do wniesienia sprzeciwu uznal dzien 2 pazdziernika
2015 roku. Uzna¢ nalezalo, ze powyzszy termin mogl rozpoczaé swdj bieg dopiero od dnia faktycznego otrzymania
przez skarzacego odpisu nakazu zaplaty. Nie mialo to miejsca ani w dacie, kiedy pozwany otrzymal korespondencje od
komornika, ani w dacie wnoszenia przez niego skargi o wznowienie postepowania. Przyja¢ nalezy, ze w dacie 10 marca
2016 roku (data nadania w urzedzie pocztowym skargi o wznowienie postepowania) P. B. mial mozliwo$¢ wniesienia



sprzeciwu od nakazu zaptaty z zachowaniem ustawowego terminu. Innymi stowy, mogl zaskarzy¢ omawiany nakaz
z zastosowaniem zwyklego Srodka zaskarzenia. Natomiast wniesienie skargi o wznowienie postepowania, wobec
podwazenia skutecznoSci doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaplaty i uznania tego orzeczenia za prawomocne,
uzna¢ nalezalo za niedopuszczalne. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu I instancji, jakoby skarga
zostala oparta na ustawowej przestance. Bowiem mimo formalnego powolania sie przez skarzacego na pozbawienie
go mozliwosci dzialania i obrony jego praw, w istocie przestanka wskazana w skardze nie zachodzila. Skarzacy mogt
bowiem skutecznie zlozy¢ sprzeciw od nakazu zaplaty, jak rowniez zazalenie na nadanie temu nakazowi klauzuli
wykonalnoSci.

Reasumujgc: apelacja okazala sie uzasadniona i jako taka skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 386 § 3 k.p.c. oraz odrzuceniem skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. — jako
niedopuszczalnej. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania ze skargi o wznowienie postepowania zostalo wydane przy
uwzglednieniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania przewidzianej w art. 98 k.p.c. Na koszty zasadzone
od skarzacego na rzecz (...) SA w L. sklada sie kwota 120 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
obliczona stosownie do § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804).

W tym miejscu nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze ze wzgledu na sposéb rozstrzygniecia apelacji zbedne jest odnoszenie sie
do drugiego z zarzutéw apelacyjnych, tj. naruszenia art. 415 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzkuz § 2 pkt 1i § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. (Dz.U.2018.265 t.j.).



