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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit pow6dztwo wywiedzione przez (...)
Bank (...) Spotke Akcyjna we W. przeciwko T. T. o zaplate kwoty 5.325,90 ztk

Powyzszy wyrok w calo$ci zakwestionowal powodowy bank, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa
materialnego oraz uniemozliwienie dochodzenie przez powoda od pozwanej caloSci roszczenia ujetego w pozwie.
Na poparcie swojego stanowiska skarzacy podnidsl, iz przedstawil wszystkie niezbedne dokumenty, bedgce w jego
dyspozycji, ktére Swiadczyly o istnieniu waznego i skutecznego zobowiazania po stronie pozwanej. Tym samym
dochodzone roszczenie, wbrew odmiennym zapatrywaniom Sadu, zostato nalezycie udowodnione tak co do zasady,
jak i wysokoSci.

Sformulowany glowny wniosek apelacyjny opiewal na zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
caloéci. Z kolei w ramach wniosku ewentualnego skarzacy wystapil o uchylenie wadliwego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja z racji swej trafnoéci zasluguje na aprobate, dlatego tez zapadlo orzeczenie typu
reformatoryjnego w wyniku, ktérego nastapila odpowiednia zmiana zaskarzonego wyroku.

Mimo lakonicznoéci poszczegoélnych zarzutéw warto nadmienic, ze ogélna wymowa Srodka odwolawczego wskazuje
na to, ze zdaniem apelanta Sad Rejonowy w niewlaéciwy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, wskutek
czego zdyskwalifikowal dowody zaprezentowane przez powoda. Wskazaé przy tym nalezy, iz w procesie cywilnym
obowigzuje zasada kontradyktoryjno$ci oraz zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z
art. 230 k.p.c. i 217 k.p.c.), w my$l ktoérej to na stronie, ktora z okreslonych okoliczno$ci wywodzi skutki prawne,
spoczywa ciezar ich dowodu. W niniejszej sprawie strona powodowa na okoliczno§¢ wysokoéci dochodzonego
roszczenia przede wszystkim przedstawila wyciag z wlasnych ksiag rachunkowych. Przez dlugi okres czasu w takich
przypadkach banki byly mocno uprzywilejowane, albowiem wspomniane ksiegi bankowe byly traktowane na réwni
z dokumentami urzedowymi. Sytuacja ulegla jednak zmianie na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 marca 2011 r., w sprawie P 7/09, opubl. OTK-A 2011/2/12. Z treSci tego wyroku wynikalo, ze art. 95 ust 1 prawa
bankowego w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust 1 zd 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Nastepczo znalazlo to jeszcze swdj wyraz w nowelizacji tego
przepisu poprzez dodanie do art. 95 ust. 1a o treéci: "moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w
ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym"
ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 613), ktora weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013 r. Przy takim wiec
ujeciu nie ulega zadnych najmniejszych watpliwosci, ze przedmiotowy wyciag z ksiag rachunkowych powoda jest
dokumentem prywatnym, zawiera bowiem pieczeé i tre$¢ okre$lonego o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag
rachunkowych, a takze podpis okre$lonej osoby fizycznej. Tym samym na plaszczyznie dowodowej wspomniany
wyciag nie korzysta juz ze swoistego pierwszenstwa, lecz podlega ocenie tak jak iz kazdy inny dowdd wedlug
kryteriow wlasciwych dla jego charakteru i rodzaju. Jak sie wydaje te wzgledy umknely uwadze Sadu I instancji,
co bylo o tyle wazne, iz w toku postepowania pozwana wykazala daleko idgca biernos¢. Jej aktywnos$¢ w gruncie
rzeczy skupila sie na goloslownej probie podwazenia wysoko$ci zadtuzenia, tylko na tej podstawie, ze dtuzniczka te
okoliczno$¢ kwestionuje. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana
przez sad wskutek przeprowadzenia dowod6éw na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen co
do okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodnoé¢ decyduje o tym, czy okreslony



Srodek dowodowy ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej
oceny dowodow zakreslone sa natomiast przez wymogi procedury, zasady do§wiadczenia zyciowego, reguly logicznego
my$lenia i pewien poziom §wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodnoéc
odnosi je do pozostalego materialu w sprawie. W zakreSlonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sagdu nie
za$ strony. W istocie rzeczy Sad orzeka wiec na podstawie twierdzen i dowodow przedtozonych przez strony. Postawa
strony w toku procesu rodzi zatem okre$lone konsekwencje, z ktérymi strona ta musi sie liczy¢. Jezeli wiec strona
pozostaje bierna, naraza sie na skutek w postaci przegrania procesu. Nie ulega przeciez najmniejszych watpliwosci,
ze zarzuty niweczace i tamujace wzgledem skierowanego przeciwko niej roszczeniu winna zglosi¢ i udowodnié¢ strona
pozwana. Na gruncie kontrolowanej sprawy pozwana tak naprawde swoja aktywno$é procesowg ograniczyta wylacznie
do podniesienia okreslonych twierdzen faktycznych, ktérych nie popart juz zadnym materiatem dowodowym. Przede
wszystkim skarzgca nie zdolala skutecznie zakwestionowaé wynikajacych z dokumentéw wysokos$ci zadtuzenia oraz
nie podwazyla ani wiarygodnosci ani rzetelnosci tego dokumentu. Pozwana kwestionujac wskazang przez powoda
wysoko$é zadluzenia nie zdotala zaoferowa¢ zadnych konkretnych srodkéw dowodowych, w tym choéby dowodu z
opinii odpowiedniego bieglego na okoliczno$é kontroli rachunkéw powoda w odniesieniu do pozwanej oraz weryfikacji
poprawnosci wyliczenia przez bank dochodzonego zadluzenia. W tej sferze pozwana, mimo spoczywajacego na niej
ciezarze dowodu, nie podjela wiec zadnej inicjatywy dowodowej poza wlasnymi twierdzeniami negujacymi rozmiar
obowiazku splaty rzeczonego zadluzenia. Opisane wyzej zaniedbania pozwanej w polaczeniu z tre$cig powolanego
wyciagu z ksiag rachunkowych, obrazujacego miarodajnie skale zadluzenia pod katem czasowym (poszczegolne
transakcje i operacje) i ilo$ciowym (wysoko$¢ pobieranych $rodkéw pienieznych, rodzily konieczno$é wzruszenia
zaskarzonego wyroku.

Jak wynika bowiem z poprawnie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych dnia 29 kwietnia 2011 r. T. T.
zawarla z L. Bank (poprzednik prawny (...) Agricole) umowe o przyznanie limitu kredytowego oraz umowe o wydanie
ikorzystanie z karty kredytowej. Udzielenie kredytu stanowiace okre$long i samodzielna czynno$¢ bankowa, kreowato
szereg praw i obowigzkéw po obu stronach tego stosunku. W tym miejscu godzi sie podnie$é, ze pozwana samodzielnie
podjela decyzje o skorzystaniu z propozycji strony powodowej w zakresie udzielenia kredytu, ktéry nastepnie zostal
zrealizowany droga udostepnienia pozwanej instrumentéw pozwalajacych na dysponowanie limitem kredytowym.
Pozwana zapoznala sie z umowa laczaca strony, potwierdzila jej znajomos¢ wlasnorecznym podpisem, znala wysoko$c
przyznanej kwoty limitu oraz zobowiazala sie do jego regularnej splaty. Tym samym osoba zaciagajaca tego rodzaju
zobowiazanie powinna liczy¢ sie z obowiazkiem jego splaty i uwzgledniaé to w planowaniu wydatkéw, w tym nawet w
przypadku pogorszenia sie wlasnej sytuacji majatkowej. W $wietle tego pozwana nie moze obecnie konsekwencjami
swojej decyzji obarcza¢ powodowego banku. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze pozwana , czego zreszta sama wcale
nie kwestionowala, nie uregulowala calo$ci zadluzenia. Wobec braku dobrowolnego zaspokojenia wierzyciel byt zas
uprawniony do dochodzenia reszty nalezno$ci na drodze sagdowej, co zreszta uczynil inicjujac niniejsza sprawe. Stronie
powodowej przyslugiwala wiec nie tylko nalezno$c gtéwna, ale takze Swiadczenia uboczne w postaci odsetek. Na tej
plaszczyznie postepowanie banku zastugiwalo zatem na udzielenie niezbednej ochrony prawne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, uwzgledniajac
powbdztwo w przewazajacej czeSci. Dokladnie rzecz biorgc pozwana zostala zobligowana do zaplaty na rzecz
powodowego banku kwoty 4.916,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 4.470,37 z}
od dnia 14 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I.1). Oprocz tego pozwana musi jeszcze pokry¢ poniesione przez
przeciwnika koszty procesu w wysokoéci 270,69 z} (pkt 1.3). Mianowicie bank dochodzgc swoich racji uregulowal trzy
oplaty: od pozwu — 250 zl, skarbowa — 17 zl i notarialng — 3,69 zl. Natomiast w pozostalym zakresie powddztwo
podlegalo juz oddaleniu (pkt I.2). Wplyw na to rozstrzygniecie mialy dwie kwestie. Po pierwsze powod dochodzil
nazbyt duzych odsetek, ktore w calo$ci wyliczyl wedlug umowy. Tymczasem odsetki na skutek wypowiedzenia zmienily
swdj charakter na ustawowy, wobec czego obok kwoty gléwnej w rozmiarze 4.470,37 zl, mozliwym bylo jedynie
przyznanie odsetek w wysokoSci 446,62 zt za okres od dnia 29 kwietnia 2011 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag
banku, co mialo miejsce w dniu 13 kwietnia 2015 r. Po drugie do uwzglednienia nie nadawatl sie element roszczenia
zwiazany z oplatami i prowizjami. Ogo6lnie rzecz biorac bank co do zasady byl uprawniony do pobrania takowych



nalezno$ci, ktére ze swej istoty sa wynagrodzeniem za udzielenie kredytu oraz pokryciem kosztéw zwigzanych z
jego obstuga. Tego typu instrumentami tak naprawde postuguja sie wszyscy kredyto i pozyczkodawcy, co oznacza ze
mamy do czynienia z powszechng i rutynowa praktyka rynkowa. Dodatkowo nie mozna tutaj przeoczyé, ze strony
laczyt stosunek zobowiazaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same autonomicznie decydowaly, na jakich
warunkach ma zosta¢ zawarta umowa miedzy nimi. Ponadto wspomnie¢ nalezy, iz zakres wszelkich kosztéw, oplat
i prowizji zwigzanych z obsluga pozyczki, determinujacy ich wysoko$¢, powinien zosta¢ przedstawiony w umowie w
taki sposo6b, aby w Swietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwosci. Do umowy zostala
za$ dolaczong tabela oplat i prowizji, wobec czego powyzszy wymdg formalnie zostal spelniony. Niezaleznie od tego
zadaniem powoda byla udowodnienie rozmiaru tych naleznoéci w odniesieniu do zobowigzania zaciagnietego przez
pozwana. Tymczasem powdd nic takiego nie uczynil, nie podajac chociazby w przyblizeniu czeSci skladowych tego
akurat fragmentu roszczenia. Twierdzenia powoda w tym zakresie nie nadawaly sie zatem do jakiejkolwiek weryfikacji,
poniewaz tak naprawde nie wiadomym bylo jakie konkretnie koszty wygenerowal limit kredytowy wykorzystywany
przez pozwana.

Z uwagi na powyzsze dalej idaca apelacja zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c., czego odzwierciedleniem jest
pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt III wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., zasadzajac z tego tytulu od pozwanej na rzecz wygranego powoda kwote 250 zl, obejmujgca oplate od apelacji.



