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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od W. P. na rzecz
Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 10.530,36 zl zumownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, lecz nie wyzszymi niz
odsetki maksymalne za op6znienie, od dnia 25 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz nie obcigzyl pozwanej
kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 11 to wylacznie w zakresie
nie rozlozenia zasgdzonej nalezno$ci na miesieczne raty w wysoko$ci po 100 zt miesiecznie platne do dnia 20-go
kazdego miesiaca.

Kwestionowanemu rozstrzygnieciu skarzaca zarzucita:

1. naruszenie przepisu art. 320 k.p.c. poprzez niezasadne nieuwzglednienie jej wniosku o rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty, mimo iz w przedmiotowej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek, o ktorym mowa
wart. 320 k.p.c., wynikajacy z trudnej sytuacji osobistej i majatkowej skarzacej, ze Zrodla obowiagzku zaplaty naleznoSci
przez skarzaca oraz z braku zawinienia po stronie skarzacej w powstaniu obowigzku splaty zobowiazania;

2. naruszenie przepisu art. 320 k.p.c. poprzez bledne uznanie, Ze rozlozenie naleznosSci na raty w wysokosci po 100
z} miesiecznie ,,zbyt mocno narusza interes wierzyciela” przy pominieciu okolicznoéci, iz na etapie postepowania
przedsadowego powod wyrazil zgode na rozlozenie nalezno$ci na raty w wysokos$ci po 130 zl miesiecznie, co przemawia
za uznaniem, ze interes powoda nie zostalby naruszony poprzez rozlozenie naleznosci na miesieczne raty w wysokoéci
wnioskowanej przez skarzaca.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty, skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez rozlozenie
zasadzonej w pkt 1 wyroku kwoty na miesieczne raty w wysoko$ci po 100 zl, ptatne do dnia 20-go kazdego miesigca
z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego,
lecz nie wyzszymi, niz odsetki maksymalne za opd6znienie, od dnia 25 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenia od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
a z ostrozno$ci procesowej, na wypadek niepodzielenia przez Sad Okregowy podniesionych zarzutéw, wniosta o
nieobciazanie jej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie czeSciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia, aczkolwiek Sad
Okregowy nie podzielil w pelni argumentacji w niej zaprezentowanej i oddalit apelacje w pozostalej czesci.

Na wstepie niniejszych rozwazan Sad Okregowy pragnie pokresli¢, ze Sad II instancji jest nie tylko sadem
odwolawczym, ale takze merytorycznym, nie moze zatem poprzestaé jedynie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz
winien poczynié¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je ocenié z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu,
sad odwolawczy, jako sad apelacyjny, ma obowigzek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznos$ci istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny. Podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, za§ od obowiazku wydania w sprawie
orzeczenia konczacego postepowanie co do meritum, sad odwolawcezy moze uchylié sie jedynie wyjatkowo.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad II instancji do wniosku, ze
kwestionowane rozstrzygniecie zostalo wydane w nastepstwie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to
ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Niemniej jednak, w ocenie Sadu odwolawczego,
okolicznoS$ci faktyczne sprawy, bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, daja podstawe do przyjecia, ze — wbrew



przekonaniu Sadu Rejonowego — istnieja podstawy do skorzystania wobec skarzacej z dobrodziejstwa art. 320 k.p.c.,
aczkolwiek nie w zakresie przez nig zadanym.

Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ zasadzone
$wiadczenie na raty. Cytowany przepis nalezy do grupy przepisow, ktore jakkolwiek sa ulokowane w ustawie
procesowej, to maja takze charakter materialnoprawny. Wydany na podstawie art. 320 k.p.c. wyrok rozktadajacy na
raty Swiadczenie nalezne wierzycielowi, modyfikuje tre$é laczacego strony stosunku cywilnoprawnego. W wyniku tego
wyroku zmienia sie sposob i termin spelnienia Swiadczenia: obowigzek jednorazowego uiszczenia catego Swiadczenia
zostaje zastapiony obowigzkiem zaplaty poszczegoélnych rat w kolejno przypadajacych terminach. Wyrok sadu w
czesci orzekajacej o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty ma wiec charakter konstytutywny. Uwzgledniajac
taki charakter art. 320 k.p.c. oraz wyroku sgdu w czeSci orzekajacej o roztozeniu zasagdzonego Swiadczenia na raty,
nalezy konsekwentnie przyjaé, ze wyrok ten — przesuwajac termin spetnienia Swiadczenia przez zastapienie terminu
dotychczasowego terminami zaplaty poszczeg6lnych rat — jednocze$nie uchyla stan opoéznienia dluznika, ktéry
rozpoczal sie w zwiazku z niespelnieniem §wiadczenia w pierwotnym terminie. Innymi stowy, uchylenie — co najmniej
od dnia wydania omawianego wyroku — stanu opd6znienia, ktéry rozpoczal sie w zwigzku z niespelnieniem przez
dluznika $wiadczenia w pierwotnym terminie, jest konsekwencja przedstawionego wyzej charakteru tego wyroku
w $wietle art. 320 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06). Rozlozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen
za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczegblnych rat, nie eliminuje natomiast konieczno$ci uwzglednienia
zadania wierzyciela zasadzenia odsetek za okres do dnia wyroku zasadzajacego Swiadczenie (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 wrze$nia 1970 r., ITII PZP 11/70).

Przestanka zastosowania przepisu art. 320 k.p.c. jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony; decydujace w tym zakresie sa okoliczno$ci konkretnej sprawy, zasadniczo dotyczace dluznika: jego
sytuacja osobista, majgtkowa i rodzinna, ktére powoduja, ze spelnienie przez niego zasadzonego Swiadczenia od razu
iw pelnej wysoko$ci jest nierealne. Ustawa nie precyzuje pojecia wypadkow szczegodlnie uzasadnionych, lecz zar6wno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze wypadek szczego6lnie uzasadniony zachodzi miedzy
innymi wowczas, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny, jednorazowe lub niezwloczne spelnienie
zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzié nalezy, ze za przyjeciem, iz zachodzi
w niej szczegblnie uzasadniony wypadek, przemawia trudna sytuacja majatkowa, osobista i zdrowotna skarzacej.
Skarzaca jest wdowa, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.862,18 zl netto miesiecznie, do lipca 2020 roku jest
obcigzona splata rat kredytu hipotecznego w wysokos$ci okolo 314 CHF (1.200 — 1.300 zl) miesiecznie, cigzy na
niej takze obowigzek splaty pozyczki w lacznej (wraz z odsetkami) kwocie 2.400 zl. Na utrzymanie mieszkania
skarzaca przeznacza lacznie okolo 510 zl miesiecznie, na leki — 50 zl miesiecznie, zas na ubezpieczenie — 27 zl
miesiecznie. W codziennym utrzymaniu skarzaca korzysta ze wsparcia dwojga dorostych dzieci. Skarzaca przeszia
operacje usuniecia nerki, tarczycy i pecherza zoblciowego, choruje na nadciénienie, ma takze problemy z sercem.
Zadna miarg nie mozna zatem przyjaé, iz skarzaca jest w stanie spelnié¢ zasadzone $wiadczenie jednorazowo. Whrew
stanowisku Sadu Rejonowego, Sad odwolawczy wyraza jednak przekonanie, ze przy oszczednym gospodarowaniu
dochodami i przy wsparciu rodziny, skarzaca moze wygospodarowaé¢ kwote 100 zl miesiecznie na splate zadluzenia
wobec powoda. Podkresli¢c w tym miejscu trzeba, ze wyrazana przez powoda obawa, jakoby rozlozenie na raty
zasadzonej od skarzacej na jego rzecz naleznoSci zmierzalo jedynie do uchronienia skarzacej od splaty zadluzenia,
nie ma oparcia w materiale dowodowym, z ktérego nie wynika, aby skarzgca miala jakiekolwiek zalegloSci w splacie
pozostalych zadtuzen. Nie mozna takze pomina¢ okoliczno$ci, iz na etapie przedsadowym powdd byt sktonny przystac
na splate przez skarzaca zadluzenia w ratach po 130 zl miesiecznie, jak réwniez, ze to nie skarzaca zawarla z powodem
umowe pozyczki, lecz jej maz, po ktérym ona dlug odziedziczyla. Za przyjeciem szczegbdlnego wypadku przemawia
robwniez to, iz wszczecie postepowania egzekucyjnego z emerytury i z lokalu mieszkalnego skarzacej, stanowigcego
jedyny warto$ciowy sktadnik jej majatku (jego szacunkowa warto$c to 150.000 z}), przy uwzglednieniu wieku skarzacej



i jej stanu zdrowia oraz okoliczno$ci wejécia przez nig w posiadanie dlugu wobec powoda, pozostawaloby wrecz w
sprzecznos$ci z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

Niemniej jednak obowigzek rozwazenia nie tylko usprawiedliwionego interesu strony pozwanej, ale i
usprawiedliwionego interesu powoda, przy uwzglednieniu zasady, ze rozlozenie §wiadczenia na raty nie moze
nastapi¢ na okres zbyt dlugi, uniemozliwiajacy zaspokojenie wierzyciela w rozsadnym terminie, doprowadzilo Sad
odwolawczy do uwzglednienia zawartego w apelacji zadania skarzacej jedynie w cze$ci. Po przeprowadzeniu analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan skarzgcej, ztozonych w toku postepowania przed
Sadem I instancji, z ktérych wynika, ze do lipca 2020 r. cigzy na niej obowiazek splaty rat kredytu hipotecznego
w wysokoSci 1.200 — 1.300 zt miesiecznie, Sad odwolawczy zmienil kwestionowane rozstrzygniecie w ten sposob,
ze zasadzong od pozwanej na rzecz powoda kwote (na ktorg zlozyla sie kwota dochodzona pozwem powiekszona
o umowne odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, lecz
nie wyzsze niz odsetki maksymalne za opo6znienie do dnia wydania przez Sad I instancji wyroku zasadzajacego
Swiadczenie) rozlozyl na 42 raty, platne do dnia 10-tego kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 10 kwietnia 2018
r., z tym, ze wysoko§¢ pierwszych 33 rat ustalil na kwote 100 zl, kolejnych 8 na kwote 1.000 zl, za$ ostatniej — na
kwote 753,65 zl, z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, lecz nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie, w razie uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat. Sad II instancji doszedt bowiem do przekonania, ze z jednej strony, rozlozenie nalezno$ci na 42
raty, tj. 3 lata i 6 miesiecy, nie stanowi nadmiernej uciazliwosci dla powoda i nie narusza zbyt mocno jego interesow,
a z drugiej — splata przez skarzaca kredytu hipotecznego, ktéra ma nastapi¢ w poltowie 2020 r., polepszy jej sytuacje
finansowa w tak znacznym stopniu, ze bedzie ona w stanie, bez uszczerbku dla swojego koniecznego utrzymania,
splaci¢ pozostala czes$¢ zadluzenia wobec powoda w o$miu ratach po 1.000 zl miesiecznie oraz w dziewigtej — ostatniej
— racie w wysokoéci 753,65 zl.

W wyniku przedstawionych rozwazan Sad Okregowy, uwzgledniajac apelacje, zmienil odpowiednio zaskarzone
postanowienie w pkt 1 na postawie art. 386 § 1 k.p.c., w pozostalym za$ zakresie apelacje oddalil jako bezzasadna w
oparciu o art. 385 k.p.c.



