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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od (...) Spolki
Akcyjnej z siedziba w N. (Francja) dzialajacej przez Oddzial w Polsce z siedzibg w W. oraz (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. solidarnie na rzecz powoda P. U. kwote 62.097,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz szczegblowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu przy zastosowaniu
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i przyjeciu, ze powod wygral sprawe w catoSci.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 25 kwietnia 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. i E. U. zawarli
umowe leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byt samochdd osobowy marki P. o numerze rejestracyjnym (...), rok
produkcji 2012 roku. W dniu 13 grudnia 2014 roku w wyniku kolizji drogowej samochéd powyzszy ulegl uszkodzeniu.
Sprawczynia wypadku byla M. B., kierujaca pojazdem D. o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 14 sierpnia 2015 roku
(...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. i E. U. zawarli umowe cesji wierzytelnoéci. Uprawnionym do odbioru $wiadczenia
z tytulu ubezpieczenia byl leasingodawca, a w razie odmownej decyzji ubezpieczyciela co do wyplaty odszkodowania
cedent cedowal na leasingobiorce uprawnienia do dochodzenia roszczen do ubezpieczyciela. Cesjonariusz mial prawo
dochodzi¢ wyptlaty odszkodowania w wyzszej niz przelana przez ubezpieczyciela w kwocie.

Sprawczyni kolizji w chwili zdarzenia byla ubezpieczona w zakresie ubezpieczenia OCw A. D. z siedzibg w W.. Umowa
OC byla potwierdzona polisa nr (...).

Cedent na podstawie umowy przelewu przelal na rzecz cesjonariusza, a cesjonariusz przyjal wierzytelnosé z tytulu
odszkodowania wynikajacego z umowy OC zawartej przez sprawczynie wypadku i jej zakladem ubezpieczeniowym. W
dniu 3 lutego 2015 roku (...) Spbtka Akeyjna z siedziba we W. zglosil ubezpieczycielowi sprawczyni wypadku szkode.
W dniu 4 lutego 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. upowaznil E. U. do odbioru naleznego odszkodowania
z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu. Decyzja z dnia 12 lutego 2015 roku pozwany (...) S.A. Oddzial w Polsce
wyplacil na rzecz leasingodawcy kwote 58.320,93 zt (netto) tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu. Decyzjq z
dnia 12 marca 2015 roku pozwany (...) S.A. Oddzial w Polsce ustalil warto$¢ naprawy pojazdu w zwiazku ze szkoda
z dnia 13 grudnia 2014 roku na kwote 71.234,92 zl i uwzgledniajac uprzednio wyplacone odszkodowania, przelal na
rzecz leasingodawcy kwote 12.913,99 zt tytulem doplaty odszkodowania w zwigzku z szkoda w pojezdzie z dnia 13
grudnia 2014 roku.

P. U. zlecil wykonanie naprawy w pojezdzie w salonie (...). Koszt naprawy ustalony w oparciu o system A. wynidst
165.552,12 zl (netto) tj. 203.629,11 zt (brutto).

Sad Rejonowy ustalil, iz w wyniku zdarzenia z dnia 13 grudnia 2014 roku w przedmiotowym samochodzie marki zostaly
uszkodzone: zamocowanie tablicy rejestracyjnej, czujniki parkowania przednie, uchwyt czujnika parkowania, zaczep
dyszy spryskiwacza, wspornik zderzaka przedniego, spoilery zderzaka, prowadnice zderzaka, pokrywa komory silnika,
zawiasy pokrywy silnika, zamek pokrywy silnika, ciegno pokrywy silnika, oslona blachy czotowej, uszczelka pokrywy
silnika, reflektor przedni lewy, podstawa reflektora lewego, dysza spryskiwacza reflektora, kierunkowskaz boczny
lewy, blotnik przedni lewy, oslona blotnika przedniego, mocowanie blotnika przedniego, nadkole przednie, rama
bagaznika, bok bagaznika lewy, §ciana prawa dolna, szyba czolowa, kablak zabezpieczajacy, pokrywa dachu, poduszka
gazowa kierowcy, poduszka gazowa pasazera, kondensator lewy, rama kondensatora, przewody kondensatora,
wykladzina bagaznika, wahacz przedni lewy, tarcza kola przedniego, drazek kierowniczy lewy, chlodnica cieczy,
kierownica powietrza, konsola chlodnicy, wentylator chlodnicy, przew6d chlodnic, sygnal dzwiekowy, kostki
elektryczne, blotnik przedni prawy (do naprawy), wspornik akumulatora (do naprawy), wspornik przedni lewy
(do naprawy), drzwi lewe (do naprawy), poszycie stupka lewego (do naprawy). Koszt naprawy uszkodzonych
elementéw samochodu powoda wyznaczono wedlug systemu A.. Stawka za 1 roboczogodzine wynosi 100 zl, jako
Srednia stawka stosowang przez nieautoryzowane warsztaty naprawcze w rozpatrywanym okresie oraz 250 zl jako



stawka stosowana przez autoryzowane zaklady firmy (...). Koszt naprawy pojazdu powoda usuwajacej uszkodzenia
powstale w trakcie zdarzenia komunikacyjnego z dnia 13 grudnia 2014 roku wedlug cen uslug motoryzacyjnych w
zakladach specjalizujacych sie w naprawach samochodéw P. i cen czeSci zamiennych tego samego rodzaju, jakie
zostaly zniszczone w pojezdzie wynosit 158.312,89 zl. Utrata warto$ci rynkowej samochodu na skutek uszkodzenia
w kolizji drogowej z dnia 13 grudnia 2014 roku wynosi 7.800 z}. Koszt naprawy pojazdu powoda z uwzglednieniem
czeSci nieoryginalnych (zamiennikéw) o takich samych wlasciwosciach uzytkowych co oryginalne i w oparciu o
stawki za roboczogodziny stosowane w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych na rynku lokalnym wynidst
139.617,96 zl. W procesie naprawy pojazdu powoda nie bylo koniecznosci zastosowania oryginalnych czesci z punktu
widzenia skuteczno$ci naprawy i bezpieczenstwa uzytkownikdéw. Dokonanie ogledzin pojazdu i ocena jego stan
technicznego okazaly sie niemozliwe z uwagi na sprzedaz samochodu. Dokumentacja pojazdu nie wskazuje na
zaistnienie weze$niejszych szkdd a tym samym o jego naprawach. Aktualizacja cen czeci jest dokonywana w systemie
A. comiesiecznie. Wysoko$¢ cen czeéci w pojezdzie jest aktualna przez grudzien 2014 roku az do publikacji nowej
plyty z cenami na styczen 2015 roku. Ocena stanu pojazdu powoda zostala ustalona wedlug aktualnych cen na
dzieh powstania szkody, tj.13 grudnia 2014 roku. Akta szkodowe pojazdu nie wskazuja na fakt wystepowania w
samochodzie powoda czeSci innych niz oryginalne producenta pojazdu. Udokumentowany jest fakt naprawienia
niektorych fragmentéw auta poprzez pomiary grubosci powloki lakierowej. P. w procesie produkcji nowego auta
stosuje wylacznie czedci z oznaczeniem O, a wiec oryginalne z atestem P.. Koszt naprawy wyznaczono nie w oparciu
o zamienniki, tylko o czeSci zamienne o poréwnywalnej jakoSci. Samochdd powoda uczestniczyl we wezeéniejszych
kolizjach, zatem w wyniku zdarzenia z dnia 13 grudnia 2014 roku nie utracil warto$ci handlowe;j.

Technologia naprawy producenta nie wymaga przy wymianie zderzaka przedniego operacji zwigzanych z wymiana
zaczepOw dysz spryskiwacza lewego i prawego. Niemniej jednak zaczep dyszy spryskiwacza lewego jest uszkodzony
w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Wynika to wprost z dokumentacji szkody. Nieuwzglednienie koniecznoSci
wymiany zaczepu dyszy prawej koszt naprawy wyniostby 163.999,04 zl.

Stawka w sieci (...) P. w grudniu 2014 roku wynosila 250 zl netto. Stawki obowigzujace w salonie (...) sa objete
tajemnicg oraz sg ustalane indywidualnie dla klienta. Warto$¢ 250 zt netto stanowi $rednig dla wszystkich prac
blacharskich, lakierniczych oraz mechanicznych. Wartoé¢ samochodu powoda po zdarzeniu nie zostala ustalona.

Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w caloéci. Podstawa prawna
roszczenia znajduje swoje odzwierciedlenie normatywne w dyspozycji art. 822 § 1 k.c. Materialnoprawna podstawa
odpowiedzialno$ci sprawczyni zdarzenia jest dyspozycja art. 436 § 2 k.c.,, wedlug ktorej w razie zderzenia sie
mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie
zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogoélnych. Sad Rejonowy wskazal, iz zgromadzony
material dowodowy wykazal, iz strona pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalila warto$é
odszkodowania za szkode w pojezdzie powoda w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 grudnia 2014 roku najpierw na
kwote 58.320,93 zl, a nastepnie po ponownym zweryfikowaniu zgloszenia ustalilo koszt naprawy na kwote 71.234,92
zt i wyplacila powodowi kwote 12.913,99 zl. Analizujac zaréwno zakres uszkodzen jak i koszt naprawy samochodu
Sad odwolat sie do wiedzy specjalistycznej z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Rzeczywisty koszt
naprawy pojazdu powoda wyniost 158.312,89 zl. Kwota ta stanowi warto$é naprawy ustalanej wedlug cen ustug
motoryzacyjnych w zakladach specjalizujacych sie w naprawach samochodéw P. i cen czeSci zamiennych tego samego
rodzaju.

P. U. domagal sie zasadzenia ww. kwoty solidarnie od (...) S.A. Oddzial w Polsce oraz (...) S.A. wskazujac, iz (...) S.A.
Oddziat w Polsce przekazal zawart z (...) S.A. umowe sprzedazy, na skutek ktorej (...) S.A. przejeta wszystkie obowigzki
z umdw ubezpieczenia zawartych przez (...) S.A. Oddzial w Polsce, a nadto podmiot ten zaprzestal dzialalnosci w
Polsce i nie dysponuje majgtkiem pozwalajacym na zaspokojenie roszczen powoda.

Sad Rejonowy podkreslil, iz odpowiedzialno$é pozwanych podmiotow jest solidarna. Jej podstawe stanowi dyspozycja

art. 55 k.c. Odpowiedzialnoéé nabywcy ogranicza sie do wartoéci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug



stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$ci tej nie mozna bez zgody
wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczy¢é.

Nadto Sad I instancji wskazal, iz P. U. byl uprawnionym do obioru $wiadczenia odszkodowawczego w zwigzku z
zawarta umowa3 cesji wierzytelnosci z (...) Spotka Akeyjna z siedzibg we W. w dniu 14 sierpnia 2015 roku. Umowa ta
speliata wszystkie wymogi ustawodawcy okre$lone w dyspozycji art. 509 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1. sentencji wyroku z dnia 21 wrzeénia 2017 roku zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz P. U. 62097,63 zlotych z ustawowymi odsetkami od 12 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku z dnia 21 wrzeénia 2017 roku szczegélowe ich wyliczenie
pozostawiajac referendarzowi sagdowemu przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i przyjeciu,
ze powod wygral sprawe w calosci. (wyrok z uzasadnieniem).

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie kwoty 19.909,34 zl wraz z odsetkami wniesli pozwani.

Skarzacy zarzucili: naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, dokonanie jego wybibrczej oceny i pominiecie czeSci wnioskéw opinii bieglego A. S. (1) z dnia
9 marca 2016 roku, opinii uzupelniajacej z dnia 13 lipca 2016 roku oraz z dnia 9 listopada 2016 roku, co doprowadzito
do pominiecia okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia, iz: zastosowanie do naprawy czesci o
porownywalnej jakoS$ci z czeSciami oryginalnymi, nie opatrzonymi logo producenta dawato gwarancje przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, w procesie naprawy nie bylo konieczne zastosowanie cze$ci oryginalnych z punktu
widzenia skutecznoS$ci naprawy i bezpieczenstwa uzytkownikoéw, oznaczenie czeSci zamiennych Q wskazuje na to,
ze zostaly wyprodukowane przez producenta dostarczajacego dany element na pierwszy montaz i nie odbiegaja
jakoscia od czeSci oznaczonych symbolem O, a technologia naprawy producenta nie wymaga przy wymianie zderzaka
przedniego operacji zwiazanych z wymiana zaczepéw dysz spryskiwacza lewego i prawego. Zdaniem skarzacego
oznacza to, ze miarodajna kwotg odszkodowania powinna byé kwota 113.510,54 zl netto pomniejszona o koszt naprawy
mocowania jednej nieuszkodzonej dyszy spryskiwacza (81,80 zl netto). Apelujacy zarzucili takze naruszenie art. 229
k.p.c. poprzez nie uznanie za przyznana okolicznosci faktycznej, iz pow6d miat mozliwoé¢ odliczenia podatku VAT, a
zatem, ze odszkodowanie powinno by¢ szacowane w kwocie netto.

Nadto skarzacy zarzucili naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 361 § 1i 2 k.c poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz ekonomicznie uzasadnionymi i celowymi kosztami naprawy pojazdu winna
by¢ kwota 158.312,89 zl brutto podczas gdy skoro juz naprawa z uzycie cze$ci zamiennych o symbolu Q pozwala na
przywrocenie wlaéciwosci technicznych oraz uzytkowych pojazdu do stanu sprzed zdarzenia to ta kwota winna S.
kwote odszkodowania oraz, ze odszkodowanie winno by¢ szacowane w kwocie netto.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czesci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw postepowania przed sadem I instancji wedlug norm przepisanych
oraz o zasadzenie kosztow postepowania przed sadem II instancji (apelacja).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego dokonal
istotnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen, cho¢ w zakresie kwoty bedacej podstawa wyliczenia odszkodowania
— przy uwzglednieniu okoliczno$ci podanych jedynie w uzasadnieniu — dopuscil sie — jak sie wydaje - omylki
badz niedokladnoSci. Ustalenia te, poza kwestia powyzszg, Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i
przyjmuje za wlasne. Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji. Wowczas



wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV
CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela
przedstawiony poglad.

W pierwszej kolejnoSci wymaga wyjasnienia, ze zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku
niedokladno$ci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Jezeli sprawa toczy sie przed sadem
drugiej instancji, sagd ten moze z urzedu sprostowaé wyrok pierwszej instancji (art. 350 § 3 k.p.c.). Niewatpliwie wolg
Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie bylo oznaczenie w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2017 r. kwoty ,sze$cdziesiat
dwa tysiace dziewieédziesiat siedem zlotych sze$édziesiat trzy grosze” jako slownie oznaczonej kwoty zasadzonego
odszkodowania 62097,63 zl. Oznaczenie ,szeS¢dziesigt dwa tysiace tysiecy” traktowaé nalezy jako oczywistg omylke.
Dlatego, tez Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. sprostowal w zaskarzonym wyroku
slowne oznaczenie zasadzonej kwoty.

Ot6z — odnoszac sie do zarzutow apelacji - przede wszystkim wskazaé nalezy, iz — jak wynika z treSci uzasadnienia
— Sad Rejonowy popemil blad czysto rachunkowy i jedynie w uzasadnieniu orzeczenia (co wyjasnia dalsza cze$c
uzasadnienia) polegajacy na przyjeciu kwoty 158.312,89 zl jako podstawy obliczenia zasadzonej naleznosSci przy
jednoczesnym niekwestionowaniu, iz zasgdzeniu podlega kwota netto. Okolicznoéé ta byla bowiem bezsporna. Stad
tez wskazaé nalezy, iz — jak sie wydaje — podstawa obliczenia odszkodowania winna by¢ kwota brutto 163.999,04
z} (ogledziny mialy wszak miejsce w 2015 roku), czyli kwota netto 133.332,55 zl. Dokonujac bowiem obliczenia
matematycznego: 133.332,55 zt — 71.234,92 zl (kwota wyplacona) = 62.097,63 zl czyli kwota zasadzona ostatecznie
przez Sad Rejonowy w wyroku. Uzasadnienie orzeczenia sadu I instancji kwestii tej ostatecznie nie wyjaénia,
wskazujgc rézne kwoty: 158.312,89 zt (k.271 odwrét), 163.999,04 zl, (k.270), co powoduje niejasnosci i pozorna
wewnetrzng sprzeczno$é. Jednakze majac na uwadze calo§¢ uzasadnienia przedmiotowego wyroku Sad Okregowy
— przy niekwestionowaniu przez zadna ze stron konieczno$ci przyznania kwoty netto - okoliczno$é¢ te uznal za
podlegajaca usunieciu i wyjasnieniu w toku postepowania. Fakt niekwestionowania odszkodowania netto potwierdzit
takze pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej co pozwolilo ustali¢ proces rozumowania Sadu Rejonowego.

Przy tak poczynionych ustaleniach wskaza¢ na wstepie nalezy, iz pojazd powoda to samochdd P. z data pierwszej
rejestracji 11.05.2012r. Warto$¢ rynkowa pojazdu nowego wynosila ponad 400.000 zl. Biegly A. S. w opinii na k. 158
wprost wskazal, iz firma (...) w procesie produkcji nowego auta stosuje wylacznie czesci z oznaczeniem O a wiec
oryginalne z atestem firmy. Cze$ci to podlegaja dodatkowej kontroli ze strony producenta pojazdu, ktéry daje na nie
gwarancje. Na k.160 biegly wskazuje, iz przy naprawie pojazdu wybraé nalezy autoryzowany warsztat naprawczy —
cho¢ powoduje to oczywiScie wyzszy koszt naprawy. Stawka w (...) sieci P. wynosila natomiast 250 zl netto, stawki
te s3 indywidualnie negocjowane, przyjeto zatem stawke Srednia (k.203). Wymiana obu zaczepéw dysz spryskiwacza
— jak wskazatl biegly — bylaby uzasadniona, jednak bez uwzglednienia tej wymiany koszt naprawy wynosi 163.999,04
z} brutto — zatem 133.332,55 zl netto (k.203).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz brak podstaw do obnizenia odszkodowania stosujac nizsze stawki
jak i czeSci z oznaczeniem innym niz O. Istotnie — jak wskazuja apelujacy — biegly A. S. w swej opinii wskazal,
iz zastosowanie do naprawy czeSci oryginalnych nie bylo konieczne z punktu widzenia skuteczno$ci naprawy i
bezpieczenstwa uzytkownikow. Jednakze firma (...) stosuje do montazu czeéci oznaczone symbolem O. Samochdd
nalezacy do powoda nie byl samochodem ,,starym”. Akta szkody — co podkreslil biegly — (k.158) nie wskazuja na
wystepowanie w samochodzie powoda czeSci innych niz oryginalne.

W niniejszej sprawie biegly sporzadzil kilka opinii w ktérych ustalit wysoko§é kosztoéw naprawy pojazdu w zaleznoS$ci
od rodzaju uzytych do jego naprawy czesci. Sad Rejonowy za miarodajne uznal uwzglednienie kosztéw naprawy przy
zastosowaniu wylacznie nowych, oryginalnych cze$ci zamiennych.

Wskazaé¢ nalezy na poglad, jaki Sad Najwyzszy zaprezentowal w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca
2012r. (sygn. akt. III CZP 85/11) i wynikajaca z niego konieczno$¢ uwzglednienia rozmaitoéci okolicznosci



faktycznych dotyczacych naprawy uszkodzonego pojazdu, jego stanu sprzed i po wypadku, rodzaju napraw i
uzytych czeéci oraz nastepstw w sferze usprawiedliwionych interesébw majatkowych poszkodowanego uzasadnia
ich rozstrzygniecie na podstawie konkretnego stanu faktycznego. Wskazal bowiem Sad Najwyzszy, ze potrzeba
zastosowania cze$ci oryginalnych lub producenta odnosi sie w szczegdlnoSci do pojazdéw bedacych jeszcze na
gwarancji producenta, ktéry wymaga od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly
wylgcznie z cze$ci zamiennych dostarczanych przez producenta pojazdéw na potrzeby tych napraw. Takze szczegolny
interes poszkodowanego moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, pochodzacych
bezposérednio od producenta pojazdu. Przykladem tego jest przypadek, gdy pojazd byl dotychczas serwisowany i
naprawiany wylacznie przy uzyciu czesci oryginalnych, tzn. pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, a
kontynuacja takiej "historii" pojazdu moze wplynaé na jego warto$¢ handlowa, lub tez gdy poszkodowany potwierdzi
swdj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie
dokona. Z drugiej strony Sad Najwyzszy dostrzega takze i to, ze uzytkowane w Polsce pojazdy sa w znacznej
cze$ci modelami przestarzalymi, stad nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych uzasadniona bedzie rezygnacja z
ograniczenia mozliwoS$ci przyjmowania do podstawy ustalania odszkodowania cen czeéci rbwnowaznych oryginalnym
i dopuszczenie wykorzystania cen czeSci zamiennych ,,0 porownywalnej jako$ci” (...). Pojazd powoda by} pojazdem
Luksusowym” majac na uwadze jego cene i w zadnym razie nie przestarzalym.

Stad tez brak bylo podstaw do zmniejszenia odszkodowania zar6wno ze wzgledu na rodzaj czesci jak i stawke
roboczogodziny przyjeta w (...) P., na co wskazat sam biegly. Trudno bowiem niejako wymusza¢ na poszkodowanym
by poszukiwal innych zakladéw naprawczych celem naprawy samochodu nabytego na ponad 400.000 zt nie majac
gwarancji, czy naprawa dokonana w innym zakladzie poza zakladem (...) przywroci pojazd do stanu poprzedniego —
jedynie po to, by obnizy¢ warto$¢ stawki za roboczogodzine.

Z zalozenia wykorzystanie cze$ci oryginalnych zapewnia bowiem przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod
wszystkimi istotnymi wzgledami. Nalezaloby zatem przyja¢ za punkt wyjscia, ze zasada powinno by¢ ustalanie
odszkodowania wedtug czeSci oryginalnych. Stanowisko takie jest dominujace w judykaturze i w konsekwencji, w
sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czesci
oryginalne i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przyshugiwac
prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen czeSci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne
sq roOwniez tzw. czeSci alternatywne. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeéci oryginalnych
stan samochodu jest - pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwaloéci i estetyki - najbardziej zblizony do jego
stanu sprzed kolizji (oczywiScie jesli pojazd ten uprzednio posiadal zamontowane czeSci oryginalne bezposrednio
pochodzace od producenta pojazdu firmy (...) — a takie posiadal samochéd powoda) i co odpowiada zasadzie pelnego
odszkodowania. W przywolanej w apelacji uchwale III CZP 80/11 Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, iz dopiero
jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze ustalenie odszkodowania wedlug cen nowych czeSci prowadzi do wzrostu wartosci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. Dopoki wykorzystanie czesci
oryginalnych przy naprawie samochodu nie prowadzi do zwiekszenia sie jego wartoSci w stosunku do wartosci
jaka posiadal przez wypadkiem nie ma zadnych przeszkéd do uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy. W
tych za$ przypadkach, gdy wykorzystanie cze$ci oryginalnych skutkuje przyrostem wartoSci auta, ubezpieczycielowi
przystuguje zadanie obnizenia odszkodowania, tj. ograniczenia go do sumy stanowigcej réznice pomiedzy pelnym
kosztem naprawy a kwota odpowiadajgca przyrostowi wartoSci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu tej relacji
podlegaja ceny czeéci oryginalnych (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2014 r. III Ca 673/14).
W niniejszej sprawie — ze wzgledu na wiek pojazdu i jego warto$¢ nie moze by¢ o tym mowy.

Skarzacy powolali sie na Wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego dotyczace likwidacji szkéd z ubezpieczen
komunikacyjnych. Podkresli¢ wypada w tym miejscu, iz sa one skierowane jedynie do zakladow ubezpieczen w
rozumieniu ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zawieraja ogoélne wytyczne dotyczace dzialalno$ci zakladow,
wobec czego nie wiazg Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Sad nie podziela natomiast stanowiska, zgodnie z
ktérym naprawa z uzyciem czesci oryginalnych moze mie¢ miejsce jedynie w okre§lonych w wytycznych wypadkach



z powodbéw podanych wyzej. Ponadto Sad rozstrzyga zawsze na podstawie konkretnego stanu faktycznego, w ktérym
nie bylo podstaw do przyjecia, iz przed szkoda w pojezdzie zamontowane byly inne czeSci niz oryginalne.

Sad Okregowy — przy korekcie ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w zakresie podstawy obliczenia odszkodowania
— nie rozstrzygal kwestii mozliwoS$ci odliczenia podatku VAT bowiem nie byla ona sporna — odszkodowanie winno
zostaé wyliczone w kwocie netto. I taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz P. U..

Majac zatem na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednoczesnie brak ujawnienia okolicznosci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1800 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym - § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajgcego rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.1800) w zwigzku z § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 ww.
aktu prawnego.



