Sygn. akt III Ca 83/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt III C 898/16, z powodztwa Towarzystwa (...) na Osiedlu” w L. przeciwko Gminie E. — Miejskiemu
Osrodkowi Pomocy Spolecznej w L. o zaplate kwoty 52.466 z}, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1) zasqdzil od Gminy L..- Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w E. na rzecz Towarzystwo (...) na
Osiedlu” z siedzibq w E. kwote 52.466 zl wraz
z odsetkami:

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 wrzesnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 wrzesnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1418 zl ustawowymi od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 wrzesnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zt ustawowymi od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.418 zl ustawowymi za opdéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.418 zl ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;
oraz kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2) nakazal pobra¢ od pozwanego Gminy L.- Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej
w L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 2.624 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

Powdd jest stowarzyszeniem posiadajacym status organizacji pozytku publicznego. W ramach realizacji statutowych
celow od 1993 roku rozpoczal prowadzenie placowki dla dzieci i mlodziezy umiarkowanie uposledzonej pod nazwa
»Dom na Osiedlu”. Na mocy decyzji warunkowej Wojewody (...) z dnia 27 kwietnia 2001 roku placéwka prowadzona
przez powoda otrzymala status domu pomocy spolecznej i dziatala w tej formie nieprzerwanie do dnia 31 grudnia 2012
roku. Towarzystwo realizuje autorski program A. B. usamodzielniania sie osob takich jak D. K..

Do prowadzonej przez powoda placowki decyzjami administracyjnymi skierowanych zostalo dwunastu
podopiecznych. Decyzja z dnia 31 grudnia 2003 roku Miejski O§rodek Pomocy Spolecznej w L. przeniost D. K. z (...)
przy ul. (...) do (...) przy ul. (...), prowadzonego przez Towarzystwo (...) na Osiedlu”. D. K. poczatkowo byla osoba
ubezwlasnowolniong calkowicie i jej opiekunem prawnym od pewnego momentu byla A. B.. Postanowieniem Sadu
z dnia 8 sierpnia 2012 roku uchylono opieke i ustanowiono kuratele dla ubezwlasnowolnionej czeSciowo D. K.. Jej
kuratorem zostala A. B. — bedaca jednocze$nie Prezesem Towarzystwa (...) na Osiedlu”. Postanowieniem z dnia 21
listopada 2016 roku A. B. zostala zwolniona z funkcji kuratora,

a sprawowanie kurateli Sad powierzyl D. R., w zwigzku z przeniesieniem sie D. R. do (...) naul. (...).

W dniu 20 stycznia 2009 roku powod podpisal z pozwanym umowe, na mocy ktérej Gmina zlecila Stowarzyszeniu
realizacje zadania z zakresu pomocy spolecznej, polegajacego na prowadzeniu Domu Pomocy Spolecznej dla dzieci i
mlodziezy niepelnosprawnej intelektualnie. W mys$l § 1 zleceniobiorca obowiazany byl przyjac, w ramach okre$lonego
w umowie limitu, do (...) osoby skierowane w drodze decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 1 stycznia
2004 roku (ust. 5) oraz zobowigzany byl przyja¢ osoby skierowane i umieszczone przez zleceniodawce w drodze
decyzji administracyjnych wydanych od dnia 1 stycznia 2004 roku (ust. 6). Strony ustalily, ze za realizacje zadania na
rzecz osOb z § 1 ust. 5 wynagrodzenie bedzie platne miesiecznie, a podstawe do jego ustalenia stanowié¢ bedzie kwota
wynagrodzenia w wysokoéci nie wyzszej niz $rednia miesieczna wojewodzka kwota dotacji za kazda osobe skierowana
do (...), ujeta w sprawozdaniu, stanowigca w dniu zawarcia umowy kwote 1.435,62 zl. Zgodnie z § 11 umowy mogta
ona zostaé rozwigzana m. in. w razie jej nienalezytego wykonywania. Wysoko$¢ odplatnosci za pobyt D. K. w placowce
ustalono decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 16 sierpnia 2010 roku w kwocie 368,12 zl, ktora obowiazywala od dnia
1 marca 2010 roku. Kwota dotacji na jednego mieszkanca domu pomocy spotecznej przyjetego na podstawie decyzji
sprzed dnia 1 stycznia 2004 roku, poczawszy od czerwca 2010 roku, wynosila 1.418 zl.



D. K. otrzymywala rente w wysokoSci 466 zl oraz 107 zt dodatku pielegnacyjnego. Koszt utrzymania w (...) na Osiedlu”
D. K. wynosil ok. 2.000 zl, 2.500 zl - razem z pracownig twoércza. Koszt ten byt dwukrotnie nizszy nizw (...) na
ul. (...).

Pismem z dnia 23 sierpnia 2010 roku Dyrektor MOPS w L. zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy ze
skutkiem na dzien 30 wrzeénia 2010 roku, jako przyczyne wskazujac nienalezyte wykonywanie przez powoda umowy.
W o$wiadczeniu wskazano, ze z uplywem terminu rozwigzania umowy mieszkancy umieszczeni w (...)ie (...) na
Osiedlu” zostana przeniesieni do (...) przy ul. (...) w £.. Od dnia 1 pazdziernika 2010 roku Gmina przestala finansowac
pobyt miedzy innymi D. K. w placowce.

W dniu 25 marca 2013 roku D. K. podpisala ,,umowe o udzielenie wsparcia

w miejscu zamieszkania” z Towarzystwem (...) na Osiedlu”. Pod umowa podpisala sie zaré6wno D. K. jak i A. B. jako
jej kurator.

W imieniu powoda podpisala sie sekretarz — M. B., Skarbnik — D. B. i Prezes A. B..

W dniu 27 stycznia 2016 roku D. K. samodzielnie opuscila ,,Dom na Osiedlu” i zglosila sie na ulice (...), chcac tam
pozostac. W dniu 18 stycznia 2016 roku podpisala sie pod pismem sporzadzonym wlasnorecznie przez pracownikow
socjalnych, w ktérym prosi o przeniesienie z placowki prowadzonej przez powoda do (...) przy ul. (...) w L., poniewaz
otrzymuje zbyt malo jedzenia i chodzi gtodna. W dniu 27 stycznia 2016 roku D. K. zlozyta o§wiadczenie, iz z dniem 27
stycznia 2016 roku rezygnuje z opieki §wiadczonej przez Towarzystwo (...) na Osiedlu”.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2016 roku zmieniono weze$niejsza decyzje kierujaca D. K. do (...) na Osiedlu” i skierowano
ja do Domu Pomocy Spolecznej przy
ul. (...) w L.. Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzja z dnia 25 maja 2010 roku Wojewoda (...) orzekl o stalym cofnieciu powodowi zezwolenia na prowadzenie
domu pomocy spolecznej pod nazwa Towarzystwo (...) na Osiedlu”. Na skutek odwolania od powyzszego orzeczenia
decyzja Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 wrze$nia 2010 roku utrzymano decyzje w mocy. Na skutek skargi
na powyzsza decyzje Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 roku (sygn. akt I SA/Wa
2371/10) uchylit obydwie wskazane powyzej decyzje i stwierdzil, ze decyzja z dnia 29 wrzesnia 2010 roku nie podlega
wykonaniu.

Opiekun prawny D. A. D. nie wyrazala zgody na przeniesienie podopiecznej do (...) naul. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody, przede wszystkim z dokumentéw,
ktérym w pelni dal wiare, jako nie kwestionowanym przez zadng ze stron. Sad ten pominal zeznania §wiadka D. R.,
gdyz opieraja sie one gléwnie na informacjach zaslyszanych od cze$ciowo ubezwlasnowolnionej D. K.. Sad meriti
podkreslil, ze juz w uzasadnieniu sadu rodzinnego do postanowienia wydanego w sprawie IX RNs 317/16 Sad wskazal,
ze twierdzenia D. K. odno$nie warunkéw panujacych w (...) na Osiedlu” sa nieprawdziwe i stanowia calkowicie
subiektywng ocene. Ponadto kwestia warunkow panujacych w (...) na Osiedlu” nie jest kwestia decydujaca w niniejszej
sprawie. Z kolei zeznania §wiadka M. M. (k. 538) nie wnosza do sprawy nic ponad to, co znajduje sie w dokumentach.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlega uwzglednieniu w
calosci.

Sad ten zwazyl, iz zgodnie z art. 417 § 1 k.c. przeslankami odpowiedzialnoéci sa: szkoda, fakt jej wyrzadzenia
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej oraz laczacy te zdarzenia
normalny zwigzek przyczynowy. Wszystkie te przestanki spelnione musza by¢ kumulatywnie, a niespelnienie
ktorejkolwiek

z nich skutkowaé¢ musi uwolnieniem pozwanego od odpowiedzialno$ci.



Sad meriti podkredlil, ze przepis art. 417 k.c. uniezaleznia ponadto od winy wladz publicznych przypisanie im
obowiazku naprawienia szkody. Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub
zaniechaniem przy wykonywaniu zadan z zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawno$¢, ktora ustawodawca okreslit
jako zachowanie ,niezgodne z prawem". Przyjmuje sie, ze przestanke bezprawnoSci ujeta w omawianym przepisie
nalezy ujmowac Sciéle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej
— z wylaczeniem norm moralnych, obyczajowych, zasad wspo6lzycia spotecznego. Wérod przestanek konstytuujacych
obowiazek odszkodowawczy nie wystepuje wina. Ustawodawca zrezygnowal bowiem z przeslanki zawinionego
dzialania lub zaniechania, poprzestajac na przeslance niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej, co skutkuje obiektywizacja tej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w konteksScie
ogoblnych zasad odpowiedzialno$ci deliktowej. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci z omawianego przepisu wystarczajace
bedzie ustalenie bezprawnosci zachowania, a wina sprawcy nie jest ani zasada, ani przestanka odpowiedzialnosci.

W rozwazanej sprawie zostaly - zdaniem Sadu pierwszej instancji - spelnione wszystkie wyzej wymienione przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego. Bezspornym miedzy stronami byt fakt, iz na mocy decyzji administracyjnej z dnia 31
grudnia 2003 roku Miejski Oérodek Pomocy Spotecznej w L. skierowal do (...) na Osiedlu” D. K. i ta decyzja zostala
zmieniona dopiero decyzja z dnia 25 stycznia 2016 roku. Bezsporne roéwniez bylo to, ze strony taczyla umowa z dnia 20
stycznia 2009 roku, na mocy ktérej Gmina L. zlecila Stowarzyszeniu realizacje zadania z zakresu pomocy spolecznej,
polegajacego na prowadzeniu Domu Pomocy Spolecznej dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnej intelektualnie.
Bezspornym byl takze fakt, ze przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana przez strone pozwana.

Sad Rejonowy wskazat tez, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz.182, ze zm.) do zadan wlasnych gminy o charakterze obowigzkowym
nalezy kierowanie do domu pomocy spolecznej i ponoszenie odplatnosci za pobyt mieszkanca gminy w tym domu.
Powyzsze zadanie wyraza zatem pewne minimum bezpieczenstwa socjalnego, ktére musi zapewni¢ swoim czlonkom
najmniejsza wspolnota samorzadowa. Ich wykonanie jest obowigzkiem gminy, musi ona rowniez przeznaczy¢ na ten
cel wlasne $rodki. Przedmiotowe zadanie jest wspoélfinansowane przez samych $wiadczeniobiorcow lub ich rodziny.
Zgodnie bowiem z art. 61 ust. 1 ustawy obowigzani do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej sa w
kolejnosci mieszkaniec domu, a w przypadku oséb maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, a takze
gmina, z ktorej osoba zostala skierowana do domu pomocy spotecznej (przy czym gmina nie ma obowiazku wnoszenia
oplat, jezeli mieszkaniec domu ponosi pelna odplatno$c). Zgodnie za$ z ust. 2 ustawy oplate za pobyt w domu pomocy
spolecznej wnosza: mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku os6b matoletnich
przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka, nie wiecej niz 70% tego dochodu oraz gmina, z ktorej osoba zostala
skierowana do domu pomocy spolecznej - w wysoko$ci roznicy miedzy $rednim kosztem utrzymania w domu pomocy
spolecznej a oplatami wnoszonymi przez mieszkanca domu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze skierowanie z dnia 31
grudnia 2003 roku (Yacznie z decyzja z dnia 16 sierpnia 2010 roku - k. 16, ustalajaca miesieczna odptatno$c za pobyt D.
K. wwysoko$ci 70% dochodu netto) pozostawalo w mocy az do dnia 25 stycznia 2016 roku, kiedy to decyzje zmieniono
w trybie administracyjnym. Podstawa stosunku prawnego, przesadzajacego o skierowaniu D. K. do (...) powoda
byla za$ decyzja administracyjna z dnia 31 grudnia 2003 roku wydana na podstawie przepiséw ustawy o pomocy
spotecznej i Kodeksu postepowania administracyjnego, a nie umowa, a zatem rozwiazanie umowy cywilnoprawnej nie
daje podstaw do wniosku, ze odpadla podstawa prawna decyzji, albo ze tym samym decyzja administracyjna zostata
uchylona. Przepis art. 65 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej przewiduje mozliwosé skierowania do domu pomocy
spolecznej, prowadzonego przez podmioty niepubliczne, co wiaze sie z wydaniem decyzji o charakterze uznaniowym.
Rozstrzygniecie w tym zakresie musi wiec nastapi¢ w formie decyzji administracyjne;j

i dopiero ta decyzja bedzie stanowila podstawe do zawarcia umowy z omawiana placowka. Oznacza to, zZe nie umowa
jest przeslanka wydania decyzji o skierowaniu do niepublicznego (...), a decyzja o skierowaniu stanowi podstawe do
zawarcia umowy z jednostka niepubliczng. Innymi stowy dopiero wydanie przez Gmine L. decyzji administracyjnej,
w dniu 25 stycznia 2016 roku o skierowaniu D. K. do (...) przy ul. (...)

w L. zmienilo decyzje z dnia 31 grudnia 2003 roku (o czym mowa jest w samej treci decyzji — k. 32).



W ocenie Sadu pierwszej instancji zaprzestanie przez Gmine L. uiszczania nalezno$ci za pobyt w domu pomocy
spolecznej powodowego Stowarzyszenia, w czasie obowigzywania decyzji o skierowaniu D. K. do tego domu, uznaé
nalezy za bezprawne. Podmiotem odpowiedzialnym za skierowanie osoby niepelnosprawnej do domu pomocy
spotecznej i ponoszenie odplatno$ci za ten pobyt jest bowiem, zgodnie z art. 17 ustawy o pomocy spolecznej pozwany —
Gmina L.. Obowigzywanie z jednej strony decyzji, w ktorej skierowano osobe do domu prowadzonego przez powoda,
a z drugiej strony przerzucenie na strone powodowg catkowitych kosztoéw jej utrzymania jest sprzeczne z art. 61 ust. 2
ww. ustawy. Majac na uwadze powyzsze - w ocenie Sadu meriti - gmina jest zobowigzana do ponoszenia odplatnos$ci
za podopiecznych skierowanych do domu pomocy spolecznej Towarzystwa (...) na Osiedlu” niezaleznie od tego,
czy gmina posiada z tym podmiotem wazna umowe na realizacje zadania z zakresu pomocy spolecznej, czy tez nie.
Tak dlugo, jak decyzja o skierowaniu do ww. placéwki pozostawala w mocy, gmina byla zobowigzana do uiszczania
odpowiedniej oplaty za pobyt takiej osoby.

W zwiazku z powyzszym zaniechaniem pozwanego powdd doznat szkody w postaci ponoszenia kosztow pobytu D.
K. w oérodku prowadzonym przez powoda i pozostaje to w adekwatnym zwigzku przyczynowym, o ktérym mowa
w przepisie art. 361 § 1 k.c. Przesadzajac zasade odpowiedzialno$ci pozwanego Sad Rejonowy przeszed! do oceny
wysokosci zgloszonych roszczen.

Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powdd dochodzil roszczenia w wysokosSci stanowigcej koszt utrzymania
skierowanego przez pozwanego do (...) na Osiedlu” D. K. w okresie od stycznia 2013 roku do dnia 27 stycznia 2016
roku. Miesieczny koszt utrzymania podopiecznego przez powoda wynosi 1.418 zk. Kwota ta zostala ustalona przez
samego pozwanego, zgodnie z wytycznymi ustawy o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 roku i przyjeta w takiej
samej wysokoéci w umowie z powodem z dnia 20 stycznia 2009 roku. Kwota 1.418 z} jest tozsama z kwota dotacji
na jednego mieszkanca domu pomocy spolecznej przyjetego na podstawie decyzji sprzed dnia 1 stycznia 2004 roku,
poczawszy od czerwca 2010 roku, a ustalonej przez (...) Urzad Wojewodzki w E.. Nie jest to zatem kwota wygdrowana,
a ustalona zostala na podstawie obowigzujacych przepiséw — jest tez ona znacznie nizsza, niz bylaby ponoszona przez
Gmine, gdyby podopieczna pozostawala w (...) na Spadkowej. Z uwagi na fakt, ze powdd dochodzil zaplaty za okres
37 miesiecy, wysoko$¢ poniesionej szkody wyniosla lacznie kwote 53.466 zt (37 x 1.418 z1).

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku szkody po stronie powodowej z uwagi na finansowanie
prowadzonej przez niego dzialalnoSci w postaci domu stalego pobytu oraz rehabilitacji os6b niepelnosprawnych w
typie domu i pracowni wytworczej przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, Sad Rejonowy
zauwazyl, Zze otrzymywanie §rodkow na realizacje zadan powodowego Stowarzyszenia z innych zrédel nie zwalnia
gminy z cigzacego na niej obowigzku ponoszenia odptatno$ci za podopiecznych skierowanych do (...) na Osiedlu”
mocg obowiazujacych decyzji administracyjnych. Ponadto, Srodki przekazywane powodowi przez PFRON stuza innym
celom niz zabezpieczenie bytu oséb korzystajacych z tej formy wsparcia, sa one bowiem przeznaczone na rehabilitacje
tych oséb, a nie ich utrzymanie. Wobec tego opisany powyzej zarzut w ocenie Sagdu Rejonowego jest nietrafny.

O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie

z zadaniem zasadzenia odsetek od kazdorazowej wysokoSci miesiecznego kosztu utrzymania podopiecznego przez
powoda, poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktoéry przypadala dana naleznosé do
dnia zaplaty. Sad meriti argumentowal, ze §rodki na utrzymanie podopiecznego winny by¢ przekazywane do konca
danego miesiaca. Gdyby nie bezprawne dzialania pozwanego, tj. zaniechanie wydania prawidlowej decyzji o zmianie
pobytu podopiecznego, §rodki te wplywaé musialyby w ostatnim dniu kazdego kolejnego miesiaca.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. ustalajac, ze powdd wygral proces w
calo$ci. Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie kwota 7.200 zt z tytuly wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona
na podstawie § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie. Ponadto na podstawie art. 113. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kwota 2.624 zl stanowigca nieuiszczong przez powoda oplate od pozwu
powinna by¢ pokryta przez pozwanego, jako przegrywajacego sprawe.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catoéci oraz wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

- art. 232 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,
pomimo braku wykazania przez powoda okolicznoSci,
z ktorych wywodzil skutki prawne, w tym wykazania i udowodnienia wysokoS$ci poniesionej przez powoda szkody;

- art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego oraz ocene tego materiatu

w sposob dowolny, stojacy w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego,

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 417 § 1 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. uznanie, iz zachodza przestanki odpowiedzi organu wladzy
publicznej,

- art. 415 k.c., poprzez jego niezastosowanie tj. uznanie, iz nie maja zastosowania ogoélne zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, w tym ustalenie winy oraz wykazanie wysoko$ci poniesionej szkody,

- art. 455 k.c., poprzez jego niezastosowanie tj. naliczenie odsetek z tytulu odszkodowania od daty weczesniejszej niz
data wezwania do spehlienia Swiadczenia,

- art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 359 § 1 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie tj. naliczenie odsetek z tytulu
odszkodowania od daty wczeéniejszej niz wymagalno$ci roszczenia — a zatem wezwania do spelnienia §wiadczenia,

- art. 17 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj.
uznanie, iz gmina winna ponosi¢ odplatno$¢ za pobyt w domu pomocy spotecznej, pomimo iz palcowka nie posiada
takiego statusu,

- art. 65 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
tj. uznanie, iz gmina ma mozliwo§¢ zawarcia umowy o Swiadczenie ustug pobytu w domu pomocy spolecznej z
podmiotem nieposiadajacym statusu domu pomocy spoleczne;j.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 kwietnia 2018 roku pozwany popieral apelacje i wnosit o zasgdzenie kosztow
postepowania.

Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, jednocze$nie z ostroznosci
procesowej wnoszgc w razie uwzglednienia apelacji o nieobciazanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiana kwestionowanego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podzieli¢ moze ustalenia Sadu I instancji tylko

w tym zakresie, w jakim przyjmuje je za wlasne. Wymagaly one bowiem uzupelnienia

w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, na podstawie dowodow zebranych w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze

w obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujac prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni



rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelié materiat dowodowy lub
powtdrzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej
wyroku, a wiec dobdr wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz dokonanie aktu subsumcji. Tym
samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (zob. uchwala skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999r., sygn. III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124; uchwatla skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo).

Stosujac zatem dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne w
sprawie, przyjmujac, ze na mocy decyzji warunkowej z dnia 27 kwietnia 2001 roku wydanej przez (...) Urzad
Wojewodzki w L. w sprawie PS:I- (...), powodowe Towarzystwo otrzymalo zezwolenie na prowadzenie Domu Pomocy
Spotlecznej dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych intelektualnie mieszacego sie w L. przy ul. (...).

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze na mocy § 1 ust. 9a lgczacej strony umowy z dnia 20 stycznia 2009 roku o realizacje
zadan z zakresu pomocy spolecznej, w jej pierwotnym brzmieniu, nalezne powodowi wynagrodzenie bylo platne
miesiecznie, a podstawe jego ustalenia stanowila - za osoby, o ktérych mowa w § 1 ust. 5 umowy

(fj. osoby skierowane w drodze decyzji administracyjnej wydanej przed dniem 1 stycznia 2004 roku) - kwota
wynagrodzenia w wysoko$ci nie wyzszej niz $rednia miesieczna wojewodzka kwota dotacji za kazda osobe skierowana
do domu ujeta w sprawozdaniu,

o ktorym mowa w § 2 ust. 3 (tj. sprawozdaniu z informacja o (...) przekazywane wojewodzie (...) do dnia 5-go kazdego
miesigca), stanowigca w dniu zawarcia umowy kwote

1.435,62 zl.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze decyzja warunkowa na prowadzenie (...) przez powoda wygasla z mocy prawa z
dniem 31 grudnia 2012 roku, a takze, iz umowa laczaca strony zostala rozwiazana przez pozwanego.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan
faktyczny. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, w sposéb
nieprawidlowy ocenil natomiast zgromadzony material dowodowy, co skutkowalo naruszeniem przepiséw art. 232
k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji wydaniem wadliwego rozstrzygniecia w sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia

art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne
z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z do§wiadczeniem Zyciowym. Sprzeczno$é¢ ta wystepuje, w szczegolnosci w
sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika, co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie,
gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad
przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chociazby w rGwnym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN
817/00, LEX nr 56906).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy podzieli¢ nalezy zarzuty apelujacego, iz Sad Rejonowy w sposob
nieuprawniony przyjal, ze powdd wykazal wysoko$é poniesionej szkody zwigzanej z zaprzestaniem uiszczania przez
pozwanego oplaty za pobyt D. K. w powodowym Towarzystwie. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktdra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj
procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c.,

w Swietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,



z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktéore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest jednak
obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzal. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowdd i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem
powodowe Towarzystwo winno wykaza¢, ze po pierwsze na skutek dzialania pozwanego doznalo szkody, po drugie
wykazac jej wysoko$é, czemu - w ocenie Sadu Okregowego - powod jednak nie sprostal.

Strona powodowa na okoliczno$¢é wysokoSci szkody powolata sie wylgcznie na tresé pisma (...) Urzedu Wojewddzkiego
w L. Wydziatu Polityki Spolecznej z dnia 15 czerwca 2010 roku, w tresci ktérego wskazano, ze kwota dotacji na jednego
mieszkanca domu pomocy spolecznej przyjetego na podstawie decyzji sprzed dnia 1 stycznia 2004 roku wynosi 1.418
z} oraz na umowe laczacy ja z pozwanym. Powodowi, a takze Sadowi Rejonowemu, umknelo jednak, ze w spornym
okresie, za ktory powdd dochodzi odszkodowania, nie taczyta go juz z pozwanym umowa na realizacje zadan z zakresu
polityki spolecznej, ta zostala bowiem wypowiedziana ze skutkiem na dziehi 30 wrze$nia 2010 roku. Postanowienia
tejze umowy nie mogly zatem stanowi¢ podstawy do obliczenia wartoSci szkody, ktéra w ocenie powoda powstala
juz po dniu rozwigzania laczacego strony stosunku zobowiazaniowego. Nawet jednak, gdyby strony nadal wigzala
przedmiotowa umowa to i tak uwazna analiza jej treSci daje asumpt do wniosku, ze wskazana w § 1 ust. 9a kwota
wynagrodzenia stanowila jedynie punkt wyj$cia dla ustalenia jego wysokosci. O czym byla mowa wyzej, w omawianym
postanowieniu umowy strony ustalily bowiem, iz wynagrodzenie bylo platne miesiecznie, a podstawe jego ustalenia
stanowila - za osoby,

o ktérych mowa w § 1 ust. 5 umowy - kwota wynagrodzenia w wysoko$ci nie wyzszej niz Srednia miesieczna
wojewodzka kwota dotacji za kazda osobe skierowana do (...) ujeta

w sprawozdaniu, o ktérym mowa w § 2 ust. 3, stanowigca w dniu zawarcia umowy kwote 1.435,62 zl, a od czerwca
2010 roku - 1.418 zl. Umowa w zadnym swoim zapisie nie przewidywala, Ze oznaczona w jej tredci kwota stanowi
wynagrodzenie powoda. Irrelewantne znaczenie dla ustalenia wartoéci szkody ma réwniez powolane przez powoda
pismo z dnia 15 czerwca 2010 roku. Odnosi sie ono bowiem wylacznie do Doméw Pomocy Spolecznej, ktérym powod
od dnia 1 stycznia 2013 roku nie jest. Zasadnie wywodzi zatem apelujacy, iz powod po utracie statutu (...) nie
przekazuje Wojewodzie (...) sprawozdania, o ktérym byla mowa w § 2 ust. 3 umowy laczacej strony, a tym samym
nie wykazuje, ze w ramach jego placowki ujeta jest D. K.. Skoro powdd nie jest Domem Pomocy Spolecznej, §rednia
miesieczna wojewbddzka kwota dotacji nie znajduje wobec niego zastosowania i nie moze by¢ przyjeta jako podstawa
do wyliczenia wysoko$ci rzekomej szkody powoda, na co Sad Rejonowy nie zwrdcil uwagi. Nie mozna przy tym tracié z
pola widzenia okolicznoSci, iz szkodg w omawianej sprawie jest realna warto$¢ sSrodkéw pienieznych, jaka zostala przez
powoda przekazana na utrzymanie D. K. w dochodzonym okresie, przy czym chodzi tu wylgcznie o §rodki przekazane
przez powoda ze swojego majatku.

Stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje bowiem straty, jakie poszkodowany ponidst, a takze
korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w
orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumie¢ roéznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego,
jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia
szkodzacego. Nie ulega watpliwosci, ze fundusze, jakie na utrzymanie swoich podopiecznych, w tym D. K., powod
uzyskat od innych podmiotéw, czy to z PFRON-u, czy tez od samych podopiecznych lub czlonkéw ich rodzin, nie
moga by¢ traktowane jako szkoda powoda. W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 87 ust. 8 ustawy



z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, osoby przyjete do domu pomocy
spolecznej przed dniem 1 stycznia 2004 roku oraz osoby posiadajgce skierowania do domu pomocy spolecznej wydane
przed dniem 1 stycznia 2004 roku ponoszg oplate na dotychczasowych zasadach, tj. na zasadach przewidzianych
ustawa z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy spolecznej. W mysl za$ tej ostatniej, pobyt w domu pomocy spotecznej
jest odplatny (art. 35 ust. 1). Obowiazani do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej sa w kolejnosci:
mieszkaniec domu,

a w przypadku os6b maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochod6éw dziecka, malzonek, zstepni przed wstepnymi
i dopiero na samym koncu gmina, przy czym malzonek, zstepni przed wstepnymi oraz gmina nie maja obowigzku
wnoszenia oplat, jezeli mieszkaniec domu ponosi pelng odplatnoéé (art. 35 ust. 2). Oplate za pobyt w domu pomocy
spolecznej wnosza: 1) mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70 % swojego dochodu, a w przypadku os6b
maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka, nie wiecej niz 70 % tego dochodu, 2) malzonek, zstepni
przed wstepnymi - zgodnie z umowa zawarta w trybie art. 39 ust. 1a: a) w przypadku osoby samotnie gospodarujacej,
jezeli dochdd jest wyzszy niz 250 % kryterium dochodowego, jednak kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu oplaty
nie moze by¢ nizsza niz 250 % kryterium dochodowego, b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany doch6d
na osobe jest wyzszy niz 250 % kryterium dochodowego, z tym ze przy ustalaniu dochodu na osobe w rodzinie
nie wlicza sie mieszkanca domu, chyba ze mieszkaniec domu nie posiada dochodu; kwota dochodu pozostajaca po
wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza niz 250 % kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, 3) gmina, z ktérej osoba
zostala skierowana do domu pomocy spolecznej - w wysoko$ci roznicy miedzy $rednim kosztem utrzymania w domu
pomocy spolecznej a oplatami wnoszonymi przez osoby, o ktérych mowa w pkt 11 2 (art. 35 ust. 3). W przypadku
niewywigzywania sie osob, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 11i 2, z obowigzku oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej,
oplaty te zastepczo wnosi gmina, z ktorej osoba zostala skierowana do domu pomocy spolecznej. Gminie przystuguje
prawo dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkéw (art. 35 ust. 4).

Na gruncie niniejszej sprawie niespornym bylo, ze na mocy decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 16 sierpnia 2010
roku miesieczna odplatno$é za pobyt D. K. w placéwce powoda zostala oznaczona na kwote 368,12 zL. W Swietle
powyzszych rozwazan zasadnym jest przyjecie, ze kwota o ktorej mowa wyzej, winna by¢ uwzgledniona przez powoda
przy rozliczaniu przez niego kosztéw zwiazanych z pobytem D. K.

w placéwce. W tozsamy sposob powdd winien rozliczyé kwoty otrzymywane od innych podmiotéw. Powinnosci tej
powdd jednak nie dochowal. W poczet materialu dowodowego nie zostalo takze zalaczone zadne zestawienie, z treéci
ktorego wynikaloby, jaki byl rzeczywisty koszt utrzymania D. K. w spornym okresie. W mys$l zasad do$wiadczenia
zyciowego wykluczyé nalezy, aby koszt ten byl taki sam w kolejnych miesiacach i latach.

Powyzsze rozwazania w ocenie Sadu Okregowego w calos$ci prowadza do wniosku, ze strona powodowa na gruncie
niniejszej sprawy nie tylko nie wykazala wysokoéci poniesionej szkody, ale przede wszystkim samego faktu jej
poniesienia. Skoro bowiem szkoda

w omawianej sprawie jest roznica pomiedzy kosztami utrzymania D. K.,

a kwota realnie przeznaczona na ten cel przez powodowe Towarzystwo ze swoich $rodkéw wlasnych, a wartosci
te w ogole nie zostaly w sprawie wskazane, a tym bardziej wykazane, nie mozna przyjaé, jak to nieprawidlowo
uczynit Sad Rejonowy, ze szkoda w ogdle zaistniala. Dla wysnucia takiego twierdzenia niezbednym bylo wykazanie,
ze strona powodowa poniosla ze swoich Srodkéw jakiekolwiek naklady na utrzymanie podopiecznej, co w sprawie
nie zostalo jednak dowiedzione. Powyzsze daje podstawe do przyjecia, ze powodowe Towarzystwo w ogoéle nie
wykazalo zaistnienia szkody, co jest podstawowa przeslanka roszczenia odszkodowawczego. Juz tylko wobec faktu
nieudowodnienia dochodzonego

w sprawie zadania powddztwo winno podlega¢ oddaleniu, co czyni ocene pozostalych zarzutow apelacyjnych zbedna.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze oddalit powodztwo i nie obcigzyl Towarzystwa (...) na Osiedlu” w L. kosztami procesu.

Biorac pod uwage jedynie wynik postepowania przed sadem pierwszej instancji
o kosztach postepowania apelacyjnego powinien orzec zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
okreslona w art. 98 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie zachodza jednak



- w ocenie Sadu Okregowego - podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow. Wynika
to z faktu, ze pow6d w chwili wytoczenia powodztwa mogt pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu o zasadnoSci

wniesionego powodztwa.

Te samg zasade Sad Okregowy zastosowal przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego, obciazajac
powoda jedynie kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym, obejmujacymi oplate od apelacji oraz nie
obcigzajac powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.



