Sygn. akt ITI Ca 88/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2017 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt III C 803/14 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi zasadzit od strony pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda J. S. kwote
3.570,41 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci
i pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztéw postepowania referendarzowi sadowemu przy zastosowaniu zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéw i przyjeciu, ze powdd wygral sprawe w okoto 32%.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod J. S. jest wlascicielem stanowigcego odrebna nieruchomo$é lokalu mieszkalnego nr

(...), polozonego w R. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 43,20m>, znajdujacego sie na II kondygnacji budynku
wielomieszkaniowego, skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki, wc i przedpokoju. Lokal ten nabyl od
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. umowa z dnia 17 lipca 2008 roku, Rep. A nr 10132/2008 (notariusz Z. J. w
R.), na podstawie przetargu z dnia 3 czerwca 2008 roku. Powdd stale mieszka w P.. J. S. kilkakrotnie zglaszal do
Spéldzielni problemy z ogrzewaniem mieszkania - w jego ocenie w mieszkaniu bylo zbyt chlodno i byl popsuty
kaloryfer. Spoldzielnia przystala hydraulika do naprawy. Podejmowane proby naprawy nie przyniosly skutku, w
dalszym ciagu ogrzewanie bylo niesprawne. Zachodzila potrzeba wymiany zaworu na grzejniku w malym pokoju.

W dniu 12 marca 2009 roku pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. (zamawiajacy) a firma (...) z siedziba
w R,, reprezentowana przez M. B. (wykonawca) zawarta zostala umowa o $wiadczenie ustug w ramach konserwacji
i pogotowia technicznego nr (...).

Zgodnie z § 1 umowy: Zamawiajacy zleca, a wykonawca przyjmuje do wykonania w ramach (...) zakres ushug
okreslonych w zalgczniku Nr 1 stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Przez Konserwacje rozumie sie zakres ustug
okreslony w zalaczniku Nr 1, ktory Wykonawca zobowiazuje sie §wiadczyé w dni powszednie w godzinach od 77.00 do
15.00. Zamawiajacy zleca, a wykonawca przyjmuje do wykonania w ramach Pogotowia (...) zakres uslug okre$lonych
w zalaczniku Nr 2 stanowigcym integralna cze$¢ umowy. Przez Pogotowie (...) rozumie sie zakres ustug okre$lony w
zalaczniku Nr 2, ktory Wykonawca zobowiazuje sie Swiadczy¢ w dni powszednie w godzinach od 15.00 do 7.00 rano
dnia nastepnego i calodobowo w dni ustawowe wolne od pracy.

Umowa zawarta zostala na czas okreélony i obowigzywata od dnia 16 marca 2009 roku do dnia 31 marca 2013 roku
(814 ust.1). (...) zaworu grzejnikowego w lokalu mieszkalnym J. S. dokonywali pracownicy Pogotowia (...). Nie sg
oni pracownikami Spo6ldzielni.

W dniu 2 pazdziernika 2010 roku pomiedzy J. S. (jako ,wynajmujacym”) a J. K. (jako ,najemcg”) zawarta zostala
umowa najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Zgodnie z § 2 umowy, najemca placi¢ mial wynajmujacemu
czynsz najmu w wysokos$ci 850 zlotych miesiecznie, czynsz bedzie placony z gory do 10 dnia kazdego miesiaca. J.
K. wynajela mieszkanie od J. S. tylko na dwa miesigce - pazdziernik i listopad 2010 roku. W czasie, gdy w nim
mieszkala, lokal byl do kapitalnego remontu. Bylo to mieszkanie bardzo zniszczone. J. K. przeprowadzila sie z O.,
miala czworo malych dzieci i nikt jej nie chcial na taki krotki okres wynajaé mieszkania. J. K. kupita mieszkanie w R. ije
remontowala. Potrzebowala lokum tylko na ten czas. Tylko powod zgodzil sie je wynajaé na tak krotko. Gdy najemczyni
zamieszkata w przedmiotowym lokalu, na ziemi by} czysty beton przykryty linoleum, we wszystkich pomieszczeniach
z wyjatkiem lazienki, gdzie byly plytki na pdl podlogi, w zlym stanie, niektore juz sie ruszaly. Te plytki byly stare i
zniszczone i nadawaly sie do wymiany. W mieszkaniu nie bylo zadnych mebli powoda z wyjatkiem trzech szafek w
kuchni, ktore nie ulegly zniszczeniu. Byla juz w trakcie wyprowadzki, gdy w dniu 28 listopada 2010 roku nagle co$
wystrzelilo w pokoju. J. K. wbiegla do pokoju i zobaczyla, Ze z miejsca gdzie byl termostat leci woda. Ten termostat
wyrwalo z powodu ci$nienia wody, az uderzyt o przeciwlegla $ciane. Najemczyni probowala zatamowac wyplyw wody,
ale nie zdolala tego zrobi¢, gdyz woda byla goraca, a byla wowczas w domu sama z dwojka dzieci, tj. z trzyletnim
synem i czteromiesieczna corka. O. okno pokoju, w ktérym byla awaria, gdyz zgromadzilo sie w nim duzo pary, a dzieci



wyprowadzila do drugiego pokoju. Wybiegta na korytarz proszac o pomoc, szukala tabliczki z danymi administracji,
aby kto$ zakrecil wode. Ktorys z sasiadéw przybiegl i probowal zakrecié wode, ale sie nie udalo. Dodzwonila sie do
dzialu (...) Spo6ldzielni (...), przyjechaly dwie albo trzy osoby i okazalo sie, ze zawory w bloku sg tak stare, ze zaworu
nie da sie zakreci¢. Musieli pojechaé do gléwnego pionu, gdzie znajdowatl sie gléwny zawor. Wode udalo sie zakrecié,
ale jej wyplyw trwat okoto p6l godziny. Rzeczy najemczyni zostaly zniszczone, tj. materace, ubrania, poSciel. Rzeczy te
wyrzucila, bo nawet nie bylo gdzie ich suszy¢. Zalanie objelo cale mieszkanie bo ten pokdj, gdzie miala miejsce awaria,
znajduje sie przy drzwiach wejSciowych do mieszkania. Woda wyciekala po schodach na dél, bo mieszkanie polozone
jest na 1. pietrze. Byl zalany przedpokdj, ale tam tez bylo linoleum. Zalanie nie wplynelo na umowe najmu z powodem.
J. K. placita powodowi kwote 850 zlotych miesiecznie za wynajem, a z tych pieniedzy powod oplacal Swiadczenia na
rzecz spoOldzielni (...). W czasie zdarzenia powdd mieszkal w P..

W dniu zdarzenia Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. ubezpieczona byla w pozwanym (...) S.A. w L. w ramach
Pakietu dla Spoéldzielni Mieszkaniowych (...). Pakiet obejmowal miedzy innymi ubezpieczenie mienia od ognia
i innych zdarzen losowych oraz ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z posiadaniem mienia i
zarzadzaniem nieruchomo$ciami. Integralng cze$¢ umowy stanowilty Ogolne Warunki Ubezpieczenia zatwierdzone
Uchwala Zarzadu (...) SAnr (...) z dnia 29 stycznia 2008 roku. Umowa zostala potwierdzona Polisa nr (...). Szkoda
zostala zgloszona w dniu 2 grudnia 2010 roku. W opisie szkody podano: ,Radom, ul. (...) Uszkodzenia: zalana podloga,
Sciana OkolicznoSci: pekniety zawor przy grzejniku”.

Mieszkanie po zalaniu bylo mokre i wilgotne. Byla wowczas zima i podloga schla bardzo wolno. W lutym 2011 roku
powdd przeprowadzil remont mieszkania. Wymienil wykladzine i zalozyl panele. Dla uproszczenia prac remontowych
nie wymienil wykladziny spod szafy. Pozostawil w stanie dotychczasowym cokoly na dole szafek w kuchni. Przy
wykonywaniu tego remontu pomagal powodowi kolega. Remont zostal wykonany systemem gospodarczym. Tam
gdzie bylo potrzeba, cze$ciowo tynki byly skuwane i szpachlowane. Tak bylo robione w duzym pokoju. Nie byla robiona
gladz. Cale mieszkanie zostalo wymalowane farba emulsyjng, a przedtem zostal potozony podktad. Podkladem byto
malowane raz a farba dwa razy. W przedpokoju zostala zerwana stara tapeta i polozona nowa. Czynsz za mieszkanie
wynosil wowczas 303 zlote miesiecznie. Mieszkanie to powod wynajal nastepnej osobie od dnia 6 marca 2011 roku.

W toku podjetego postepowania likwidacyjnego Spéldzielnia Mieszkaniowa wskazala, ze przyczyna zalania
mieszkania nr (...) przy ul. (...) bylo pekniecie zaworu przy grzejniku w malym pokoju a odpowiedzialno$é za szkode
ponosi SM (...). W dniu 19 stycznia 2011 roku rzeczoznawca ubezpieczyciela mgr Z. S. sporzadzil protokoét szkody.
Jako przyczyne szkody wskazano ,pekniecie zaworu przy grzejniku”. Szkoda objela ,powierzchnie w mieszkaniu,
wykladziny”. Protokét zostat sporzadzony w obecnosci J. S. i przez niego podpisany.

W dniu 26 stycznia 2011 roku pozwany przyjal, ze czynno$ci zwigzane z likwidacjg przedmiotowej szkody obejmuja:
skasowanie zaciekow, przygotowanie powierzchni starych tynkéw z poszpachlowaniem nieréwnoéci (sfalowan),
dwukrotne malowanie farbami sufitéw i Scian, mycie po robotach, zdarcie i ponowne wykonanie gladzi na Scianach
(analogia) wymiane wykladzin (analogia) oraz wymiana lub uzupeklienie posadzki z plytek terakotowych. Laczna
warto$¢ takiego zakresu prac zostala ustalona wedlug cennikdow stosowanych przez ubezpieczyciela, na 1.731,03 zt i
przy przyjeciu ,zuzycia technicznego rownowaznego” w wysokosci 50%, ostateczng wysoko$é szkody okreslono na
865.51 zlotych. Pod wyliczeniem szkody podpisal sie likwidator szkod majatkowych M. K.. Pozwany ustalil koszt
naprawy uszkodzen na 865,51 zlotych, przyjmujac zalanie podlogi i $éciany.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2011 roku pozwany ustalil i przyznal na rzecz J. S. odszkodowanie w wysokoéci 865,51
zlotych, na podstawie protokolu szkody, wedlug kosztorysu sporzadzonych zgodnie z cennikami ubezpieczyciela.
Powod nie zgodzil sie z kwota wyplaconego odszkodowania i w dniu 10 marca 2011 roku wni6st odwolanie od
powyzszej decyzji. Wskazal, ze z tytulu naprawienia przedmiotowej szkody domaga sie kwoty 8.446 zlotych.

Na zlecenie powoda sporzadzony zostat ,kosztorys remontu lokalu mieszkalnego po zalaniu” wedlug stawki
roboczogodziny 14 zlotych i poziomu cen z trzeciego kwartalu 2011 roku. Warto$¢ kosztorysowa robot bez podatku VAT



okreslona zostala na 4.030,78 zlotych, podatek VAT -322,46 zlotych, ogélem wartosé kosztorysowa robot — 4.353,24
zlotych.

W zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem rozliczenia indywidualnego zuzycia energii cieplnej za rok rozliczeniowy
2010/2011 pismem z dnia 9 listopada 2011 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. przeslala J. S. korekte
indywidualnego rozliczenia kosztéw ogrzewania przypadajacych na przedmiotowy lokal, informujac jednoczes$nie, ze
poprzednie rozliczenie zostalo anulowane. Rozliczenie to okresu od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 31 maja 2011
roku. Wynikata z niego niedoplata w wysokoéci 1.112,06 zlotych.

Przed Sadem Okregowym w Radomiu wszczete zostato, pod sygn. akt I C 854/11, postepowanie z powddztwa J. S.
przeciwko Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w R. o odszkodowanie i zadoSéuczynienie, takze w zwigzku z zalaniem

mieszkania w listopadzie 2010 r. (500 7z} za malowanie matego pokoju (...)m?>, za zniszczenie wykladziny w dwoch
pokojach i przedpokoju, 700 z} za zniszczenie tapety w przedpokoju, za zalanie duzej szafy wnekowej w przedpokoju
2000tys , za segment kuchenny 1000 zl, 500 zl podloga w tazience, 3 krotnego zwrotu kosztéw za przejazdy z P.doR. z
powodu zalania. 3 x 150 zt = 450 zt., trzymiesieczne odszkodowanie z racji utraconego lokatora i schniecia mieszkania,
850 zl x 3 miesigce = 2550 zlotych. Razem 8300 zl minus 856 zl kwote, ktorg wyplacita firma ubezpieczeniowa (...)
czyli 7435 z1 (...) plus odsetki od 1XI 2010) .

Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w czes$ci. Wskazal, iz pozwany
nie kwestionowal faktu zaistnienia szkody w czasie (28 listopada 2010 roku) i miejscu (w lokalu mieszkalnym nr
(...), polozonym w R. przy ul. (...)) wskazanym przez powoda. W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji nie uwzglednil
wniosku o odrzucenie pozwu, sformulowanego przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w piSmie
procesowym z dnia 15 grudnia 2014 roku. W ocenie Sadu miedzy przywolang przez powoda sprawg a sprawa niniejsza
nie zachodzi jednak tak rozumiany stan zawisloSci sporu, ktéry uzasadnialby odrzucenie pozwu w sprawie niniejszej.
Rzeczywiscie w obu sprawach ten sam powdd wystepuje z roszczeniami wywodzonym z tych samych okoliczno$ci
faktycznych, w szczegolnosci dotyczacych faktu zalania jego mieszkania w dniu 28 listopada 2010 roku oraz sposobu
i skutkow likwidacji powstalej szkody. Jednakze powodztwo w kazdej ze spraw skierowane zostalo przeciwko innemu
podmiotowi; w powolanej sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Radomiu pod sygn. akt I C 854/11
pozwanym jest Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w R.. Powyzsze przestanki przesadzaja o braku podstaw do uznania,
ze pomiedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie prowadzone sa dwa postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze brak bylo rowniez podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c do czasu zakonczenia postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Radomiu pod
sygn. akt I C 854/11. Zalezno$¢ miedzy postepowaniami musi by¢ bowiem tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma
zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktoérej ma
by¢ zawieszone postepowanie (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 roku, sygn. akt V CK 407/05, lex 462935).
Sytuacja taka w realiach niniejszej sprawy nie wystepowala.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawna odpowiedzialnoSci pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L.
za skutki zdarzenia jest przyjecie odpowiedzialno$ci za ubezpieczajaca Spoldzielnie Mieszkaniowa - art. 822 k.c.
Konkretyzacja stosunku laczacego ubezpieczyciela (pozwanej (...) SA) i ubezpieczajacego ( Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w R.) wynika z przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz. U. z 2015 roku, poz.1844) oraz laczacej strony i obowigzujacej w dacie zdarzenia, umowy zawartej w ramach
Pakietu dla Spoldzielni Mieszkaniowych (...).

Sad Rejonowy podkresdlil, iz nie ulega watpliwosci, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela ma charakter
akcesoryjny w stosunku do odpowiedzialno$ci ,bezposredniego” sprawcy szkody, to jest Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...) w R.. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ ta powstaje tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim za szkode
odpowiada sprawca szkody. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynika z umowy, natomiast odpowiedzialno$é cywilna
ubezpieczonego (sprawcy) oparta jest na przepisach kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnoéci deliktowe;j.



Odpowiedzialno$¢ Spoldzielni Mieszkaniowej wynika z art. 416 k.c, zgodnie z ktérym ,,osoba prawna jest obowigzana
do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu”. Przepis ten stanowi dla os6b prawnych odpowiednik regulacji
odpowiedzialno$ci za czyn wlasny, zawartej w art. 415 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, iz obcigzajacy spoldzielnie obowiazek zarzadu przewidziany w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spdldzielniach mieszkaniowych (tj.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222, ze zm). obejmuje
takze obowiazek zapewnienia bezpieczenistwa uzytkowania nieruchomosci. Prawny ustawowy obowiazek zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkowania nieruchomosci wynika za$ z przepiséw art. art. 61-70 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku —
Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1332, ze zm.). W szczegblnoSci, w mysl art. 61 pkt 2) wlasciciel obiektu
jest zobowigzany zapewnié, dochowujac nalezytej starannoSci, bezpieczne uzytkowanie obiektu, a w szczeg6lnoéci
utrzymywac obiekty w nalezytym stanie technicznym. Przepis art. 415 k.c, dla przypisania odpowiedzialno$ci
deliktowej, wymaga nie tylko ustalenia bezprawno$ci zachowania sprawcy, ale takze jego winy. Wlasciwym kryterium
oceny jest nalezyta staranno$c, w ksztalcie okreSlonym w przepisie art. 355 k.c. Zachowanie odbiegajace in minus
od wzorca jest kwalifikowane jako niedbalstwo dluznika. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci osoby prawnej wystarcza
ustalenie jej zaistnienia w oparciu o koncepcje ,,winy anonimowej”, inaczej zwana tez ,wing organizacyjng”. Pozwala
ona uzna¢ wine okreslonej jednostki na podstawie ustalen niewlasciwego postepowania blizej nieokreélonych, a nawet
niezindywidualizowanych oséb fizycznych, dzialajacych w danej strukturze. Winy Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w R. w ocenie Sadu Rejonowego nalezy upatrywa¢ w zaniedbaniu utrzymania nalezytego stanu instalacji grzewczej
w przedmiotowym mieszkaniu. Powod w okresie od nabycia lokalu do dnia zdarzenia zwracal uwage wladzom
spoéldzielni na niewla$ciwy stan kaloryfera. Klopoty z kaloryferem i ogrzewaniem mieszkania zglaszala takze J. K..
Zaniechanie podjecia wlaéciwych czynnoéci skutkowalo awaria, do jakiej doszto w dniu 28 listopada 2010 roku, a
w jej konsekwencji do zalania mieszkania powoda skutkujacego zaistnieniem szkody. Spoéldzielnia zachowala sie
niezgodnie ze standardem prawidlowej i profesjonalnej dbatoSci o podlegly majatek, ignorujac zgloszenia przez
powoda istnienia problemu i podejmujac dzialania, ktore okazaly sie niewystarczajace dla zapobiezenia zaistnialego
skutku. Przy czym chodzi tu przede wszystkim o zaniedbania os6b odpowiedzialnych do podjecia stosownych decyzji
w tym zakresie, a wiec zweryfikowania zglaszanej przez powoda konieczno$ci interwencji, przekazanie jej wlasciwym
stuzbom, w szczegblnosci firmie, ktorej na podstawie umowy z dnia 12 marca 2009 roku spoldzielnia zlecita zakres
ushug i takiego zorganizowania dzialan, aby przedmiotowy grzejnik znajdowal sie w nalezytym stanie technicznym i
nie stanowil zagrozenia dla zdrowia oraz mienia. Przesadza to zatem o odpowiedzialno$ci Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w R. nawet pomimo ustalenia, ze sp6ldzielnia ta umowa z dnia 12 marca 2009 roku zlecila firmie (...) z siedziba
w R. calodobowe wykonywanie okres$lonych ustug, obejmujacych w szczegblnosci instalacje centralnego ogrzewania,
w ramach konserwacji oraz pogotowia technicznego.

Skuteczne powierzenie czynno$ci osobie trzeciej, ktore na podstawie art. 429 k.c zwalnia od odpowiedzialnoSci za
szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo wykonywaniem danych czynnoéci, nie wyklucza
bowiem odpowiedzialno$ci powierzajacego za szkode wywolana jego wlasnym zaniedbaniem. Powierzajacy (w tym
wypadku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R.) odpowiada wobec poszkodowanego na podstawie art. 415 k.c. w
zakresie jaki wynikal ze sporzadzonej w sprawie opinii bieglego z dziedziny budownictwa ogoélnego inz. S. S., przy
czym przyjeta zostala warto$¢ po korekcie, okre$lona w opinii uzupelniajacej z dnia 1 lipca 2016 roku, czyli 3.570,41
zlotych netto.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo jako nieudowodnione. Dotyczylo to roszczen zaplaty kwoty 1.000
zlotych tytulem uszkodzenia w wyniku zalania szafy wnekowej w przedpokoju oraz segmentu kuchennego. W ocenie
Sadu powdd w ogdle nie wykazal istnienia takich skladnikéw majatkowych w mieszkaniu w R. w momencie zalania.
Podstawe prawng zadania zwrotu utraconego dochodu (w tym przypadku z wynajmu lokalu nr (...) polozonego w R.
przy ul. (...)) stanowi przepis art. 361 § 2 k.c. W ocenie Sadu powdd przede wszystkim nie wykazal, iz istotnie kwota
850 zlotych miesiecznie jaka uzyskal za pazdziernik i listopad 2010 roku wynajmujac mieszkanie J. K., nadal bylaby
przez niego uzyskiwana gdyby nie zalanie. Zadanie odszkodowania za okres sze$ciu miesiecy zostalo oddalone takze i z
tej przyczyny, ze jak wynika z zeznan powoda, udalo mu sie wynajac¢ przedmiotowy lokal od poczatku marca 2011 roku,
a wiec po uplywie 3 miesiecy od zdarzenia. Tym samym od tego momentu nie zachodzila juz sytuacja ,,poszukiwania



nowego lokatora”, ktéra powod uzasadnial swoje roszczenie w tym zakresie. Nadto skoro pow6d mieszkanie wynajal,
nie przeprowadzal juz w nim w tym czasie remontu a mieszkanie bylo juz osuszone. Na marginesie jedynie nalezy
zaznaczy¢, ze powod nie wskazal, jaka kwote uzyskat woéwczas z tytulu najmu. Kolejnym zadaniem objetym pozwem
byla kwota 1.112 zlotych, jaka powdd zostat obciazony tytulem niedoplaty, w zwigzku z dokonanym przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...) w R. rozliczeniem kosztoéw ogrzewania. Jak wynika z treéci przedlozonej przez powoda strony
rozliczenia, dotyczy ono calego rocznego okresu rozliczeniowego (od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 21 maja
2011 roku), podczas gdy awaria miala miejsce w dniu 28 listopada 2010 roku. Pow6d nie wykazal, w jakiej relacji
pozostaja koszty energii cieplnej za caly rok do zdarzenia, ktére mialo miejsce w polowie okresu rozliczeniowego, a
w szczegblnoSci czy doplata ta i w jakim zakresie stanowi nastepstwo awarii. Tym samym brak jest w ocenie Sadu
adekwatnego zwiagzku przyczynowego pomiedzy kwota, do jakiej z tytulu rozliczenia kosztow ogrzewania zobowiazany
zostal powdd, a zalaniem mieszkania. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze zadane przez powoda 1.112 zlotych stanowi
element szkody powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 28 listopada 2010 roku.

Powodztwo w zakresie zwrotu kosztow dojazdu podlegalo oddaleniu przede wszystkim z tej przyczyny, iz w ocenie
Sadu powdd nie okreslilt w sposob niewatpliwy zwrotu kosztow ilu dojazdow sie domaga i w jakim celu. Cele i ilo$ci
przyjazdow okreslit odmiennie w ,,zalagczniku do uzasadnienia nr 9” i w piSmie procesowym z 28 listopada 2014 roku.
Kazdorazowo powo6d w inny spos6b okreslal sposob wyliczenia kosztow. Nie zalgczal przy tym zadnych dowodow, iz
istotnie przyjazdy te mialy miejsce, kiedy konkretnie sie odbyly, jakimi srodkami komunikacji i jaki byt ich rzeczywisty
koszt. Nieprzedstawienie powyzszych dowodéw nie pozwalalo na weryfikacje zadania.

O odsetkach od uwzglednionej czesci roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 kciart.8178§ 11 2 ke.

Na zasadzie art. 108 § 1 zdanie II kpc, w punkcie 3. Sad szczegblowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawil
referendarzowi sgdowemu przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazonej art. 100 zdanie
1 kpc i obciazeniu stron kosztami proporcjonalnie do wygranej. (wyrok z uzasadnieniem).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod zaskarzajac wyrok co do oddalonej czeéci powoddztwa.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: naruszenie przepisoéw postepowania majace istotne znaczenie dla wyniku sprawy
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie dowodu umowy najmu lokalu z dnia 2 pazdziernika 2010 roku za
niewiarygodny w zakresie ustalenia wysoko$ci czynszu, a w konsekwencji odmowe uznania kwoty 850 zl uzyskiwane;j
przez powoda za odpowiadajaca miesiecznej wysoko$ci utraconych korzysci, ktére powod moglby osiagnac¢ gdyby mu
szkody nie wyrzadzono, poprzez odmowe dania wiarygodnoSci zeznaniom powoda w zakresie kosztow przejazdéw
z miejsca zamieszkania w P. do R. jako miejsca powstania szkody oraz bledne uznanie dowodu z dokumentu
»Rozliczenie indywidualne kosztow korekta” za niewiarygodny w zakresie ustalenia wysokoéci szkody, ktéra J. S.
ponidst w wyniku koniecznos$ci doplaty za ogrzewanie w sezonie grzewczym 2010/2011, cho¢ dokument ten kwote
okreéla precyzyjnie.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na odmowie uwzglednienia roszczenia powoda o utracone korzysci z tytulu najmu mieszkania za okres od
28 listopada 2010 roku do 6 marca 2011 roku pomimo ustalenia, ze w chwili zdarzenia i ponownie, po wyschnieciu i
remoncie lokalu mieszkanie byto wynajmowane i powo6d uzyskiwal z tego tytulu miesieczne wynagrodzenie w postaci
czynszu.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w czeéci objetej apelacja oraz
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, nieoptaconych w calo$ci ani czesci.
(apelacja).

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na
apelacje).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata
dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca
2010 1., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z
dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela przedstawiony poglad.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji wskazac nalezy, iz zasadnie Sad I instancji uznal za niewiarygodne zeznania powoda
dotyczace zniszczen, jakie wywolalo zdarzenie z dnia 28 listopada 2010 roku. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
Ze zeznania te pozostaja w sprzecznosci z treécig zeznan $wiadka J. K., ktora wprost wskazala, ze lokal byl bardzo
zniszczony i nadawat sie do kapitalnego remontu, podkreslala, ze na ziemi byt tam ,,czysty beton przykryty linoleum,
w zwiazku z tym woda wsigkla, linoleum wyschlo, mebli Zadnych pan S. nie mial, oprocz 3 szafek w kuchni, ktore nie
ulegly zniszczeniu” — do ktorego to stwierdzenia zasadnie odwolal sie Sad Rejonowy. Nie potwierdzila takze twierdzen
powoda jakoby podloga pokryta miata by¢ wykladzing, a w mieszkaniu znajdowala sie szafa wnekowa w przedpokoju
oraz nowy segment kuchenny. Powod nie byl w stanie okresli¢ szczegdltow dotyczacych szafy, segmentu kuchennego,
jego wartoS$ci oraz zakresu prac remontowych i ich kosztow. Stad tez stusznie Sad Rejonowy okreélajac zakres szkody
oparl sie na opinii bieglego i zasadzil jedynie wynikajacg z opinii bieglego kwote.

Odnoénie kolejnego zarzutu apelacji w zakresie czynszu wskazaé nalezy, iz Sad I instancji stusznie podkreslil, iz powod
nie wykazal, iz kwota 850 zlotych miesiecznie jaka uzyskal za pazdziernik i listopad 2010 roku wynajmujac mieszkanie
J. K., nadal bylaby przez niego uzyskiwana gdyby nie zalanie. J. K. wynajela mieszkanie na okres remontu lokalu przez
nig zakupionego i znikad nie wynika jakoby nadal miala wynajmowa¢ ten lokal, gdyby nie doszlo do jego zalania.
Trudno zatem moéwié o utracie dochodu z tego tytulu skoro umowa i tak uleglaby zakonczeniu. Trafnie takze Sad
Rejonowy podkreslil, iz powod nie wykazal, od kiedy zdotalby mieszkanie wynaja¢ innej osobie, a jesli tak — to, ze
z tytulu czynszu najmu uzyskalby kwote nie mniejsza niz 850 zlotych. Prawdopodobienstwo ponownego wynajmu
nalezy uznaé za niewielkie zwazywszy chociazby na zly stan techniczny mieszkania, ktory to poglad Sad Okregowy
podziela.

W zakresie kosztdw ogrzewania wskaza¢ nalezy, iz istotnie dowdd z dokumentu zatytulowanego ,rozliczenie
indywidualne kosztow korekta” obrazuje caly okres rozliczeniowy, a awaria wystapita w dniu 28 listopada 2010
roku. Trafnie Sad Rejonowy wskazal, iz J. S. nie wykazal, w jakiej relacji pozostaja koszty energii cieplnej za caly
rok do zdarzenia, ktére mialo miejsce w polowie okresu rozliczeniowego, a w szczegdlnosci czy doplata ta i w jakim
zakresie stanowi nastepstwo awarii. Istotnym dowodem byly tu dokumenty w postaci pism procesowych powoda
i Spoldzielni, zlozonych przed Sadem Okregowym w Radomiu w sprawie o sygn. I C 854/11, z ktérych wynikato,
iz analogiczne rozliczenia z tytulu kosztow ogrzewania dokonywane byly corocznie takze w latach wcze$niejszych.
Za okres rozliczeniowy 2008/2009 powdd zobowiazany byt do uiszczenia z tego tytulu doplaty w wymiarze 1.923
zlote a za okres rozliczeniowy 2009/2010 - 1.425 zlotych. Przedlozone przez powoda rozliczenie niczym nie rézni
sie od rozliczen z lat ubieglych. Powod byt wiec — jak wskazal Sad Rejonowy - zobowigzany do analogicznych doplat
ustalonych wedlug tej samej procedury takze i w latach weze$niejszych, w ktérych nie bylo awarii, przez caly okres od
uzyskania tytulu prawnego do lokalu a wykazana niedoplata za ten okres jest istotnie nizsza, niz za okresy 2008/2009
12009/2010, podczas ktorych awarii nie bylo. Sad Okregowy rozwazania te uznaje za stuszne.

W zakresie, w jakim apelujacy odnosi sie do kosztéw przejazddw z miejsca zamieszkania w P. do R. wskazaé nalezy,
iz Sad Rejonowy poczynil w tej kwestii szczegbélowe ustalenia, ktérych powtarzanie Sad Okregowy uznaje za zbedne.
Powdd kilkakrotnie wskazywal na powyzsze koszty, jednakze ro6znie okreslal sposob ich wyliczenia. Trudno uznaé, by
koszty te podlegaly zasadzeniu bowiem — jak wskazuje apelujacy — informacje dotyczace kosztéw podrozy przewoznika



(...) SA powszechnie dostepne. To rola powoda (art. 6 k.c.) bylo zlozenie dokumentéw potwierdzajacych date przejazdu
oraz wysoko$¢ poniesionego kosztu.

Majac zatem na uwadze niezasadno$¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednoczesnie brak ujawnienia okolicznoéci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujac, iz w sprawie zachodzi
szczegblny przypadek umozliwiajacy nieobcigzanie powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Powdd byl
subiektywnie przekonany o zasadnoSci swojego roszczenia, a ponadto byt zwolniony od kosztoéw sadowych w calo$ci.

Na podstawie § 8 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu Sad przyznal i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Fodzi — Srodmiescia w Lodzi na
rzecz adw. T. G. kwote 369 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



