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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. przeciwko
B. K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi: 1) zasadzil od B. K. na rzecz (...) Bank (...) S.A. we W.
kwote: a) 12.927,71 7z} tytulem naleznoéci gléwnej; b) 1.564,42 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za
okres od dnia 16 maja 2014 r do dnia 12 stycznia 2016 r; ¢) 330 zl tytulem oplat i prowizji z umowy; d) 2.888,03 z}
tytulem skapitalizowanych odsetek umownych wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty 12.927,71
z} liczonych za okres od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia 20 pazdziernika 2017r. 2) zasagdzong w punkcie 1a wyroku
kwote 12.927,71 zt rozlozyl na pieédziesiat dwie raty, z ktérych pierwsza wynosi¢ ma 177,71 zl, kazda kolejna za$
wynosi¢ bedzie 250 z} i platne beda do dnia 20 kazdego miesiaca poczawszy od listopada 2017 r, z umownymi
odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP z zastrzezeniem, iz wysoko$¢ tych odsetek nie
bedzie mogla przekraczaé¢ w stosunku rocznym wysokosci odsetek maksymalnych za opéznienie w razie uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat; 3) zasadzong lacznie w punkcie 1 b, ¢, d wyroku kwote 4.782,45 7l roztozyl
na dziewietnascie rat, z ktorych pierwsza wynosi¢ miata 282,45 zl, kazda kolejna za§ wynosi¢ bedzie 250 zl i platne
beda do dnia 20 kazdego miesiaca poczawszy od marca 2022 r z zastrzezeniem wymagalnosci calej naleznoSci w razie
uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat. 4) nie obcigzyl B. K. obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, Ze w dniu 16 maja 2014r B. K. zawarla z (...) Bank (...) SA
we W. umowe pozyczki gotbwkowej na kwote 21.199,84 zl. Splata pozyczki miala nastapi¢ w 72 ratach miesiecznych
platnych zgodnie z ustalonym przez strony harmonogramem. Oprocentowanie pozyczki okreslono na 16 % w stosunku
rocznym i bylo stale w okresie obowigzywania umowy, na wypadek gdyby wysoko$¢ oprocentowania przekroczyta
wysoko$é czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, bank obowigzany byt obnizy¢ oprocentowanie do
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, a nastepnie w przypadku wzrostu stopy kredytu moégl ja
podwyzszy¢ nie wiecej jednak niz do 16% w stosunku rocznym. W razie nieterminowej splaty bank uprawniony byt do
naliczania odsetek karnych w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Z zaciggnietej pozyczki
pozwana nie wywigzywala sie terminowo, zalegajac z platnoScia juz szbstej raty. W zwiazku z brakiem regulowania
nalezno$ci pismem z dnia 28 paZdziernika 2015 r powdd wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal pozwana do zaplaty
wymagalnej naleznoéci wraz z odsetkami umownymi i karnymi oraz naleznymi oplatami. Na dzien 12 stycznia 2016 r
zadluzenie pozwanej wzgledem powoda wynosilo 14.822,13 zl, czego kwota 12.927,71 z} stanowila nalezno$¢ gtéwna,
1.564,42 zt odsetki za okres od dnia 16 maja 2014 r do dnia wystawienia wyciggu (12.0100.2016) 330 z} z tytulu oplat
i prowizji. Stopa lombardowa kredytu NBP od 2015 r wynosi 2,5%.

B. K. ma 59 lat, jest osoba samotna, nie ma nikogo na utrzymaniu, jej dochéd stanowi wynagrodzenie za prace. Ma
egzekucje komornicza. Po potraceniach komorniczych na reke dostaje 1.420 zl, z czego dodatkowo dobrowolnie splaca
komornikowi 200 z}, zobowiazala sie do splaty 300 zl miesiecznie z tytulu drugiej pozyczki. Optaty miesieczne wynosza
ja 300 zl miesiecznie. Poszukuje dodatkowej pracy by wyjé¢ z zadtuzen. Jest osoba stosunkowo zdrowg, nie wydaje
duzo na leki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne i nalezalo uwzglednié¢ je w
caloéci. Roszczenia swoje powod wywodzi z laczacej go z B. K. umowy pozyczki. Pozyczkodawca, przeni6st na
wlasno$§é pozwanej kwote 21.199,84 zl, wywigzujac sie tym samym ze swej powinnoéci bez zastrzezen. Pozwana,
jako pozyczkobiorca zobowigzana byla do zwrotu takiej samej iloSci pieniedzy z uplywem oznaczonego terminu wraz
z umownymi odsetkami i pokrycia kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki (oplaty, prowizje). Bezspornym w
sprawie jest, iz tego nie uczynila. Jednoznacznie zatem stwierdzi¢ trzeba, ze z zobowigzania swego sie nie wywigzala.
W tym stanie rzeczy zglaszane w stosunku do niej roszczenia powoda uznaé nalezy za w pelni uzasadnione. W
przedmiotowej sprawie pozwana nie kwestionowala ani podstawy faktycznej, ani prawnej jej odpowiedzialnoéci, nie
sporna byta tez wysoko$¢ samego zobowigzania.



Majac na uwadze powyzsze, powddztwo jako zasadne, na podstawie art. 720 k.c. i 876 k.c. Sad Rejonowy uwzglednit
w caloSci.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., uznajac zadanie powoda w tym zakresie tak w
Swietle obowigzujacych przepiséw, jak i laczacej strony umowy za w pelni uzasadnione tak co do istoty, wysokosci i
oznaczonego w pozwie czasokresu naliczania.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.
Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone $wiadczenia
na raty. Zalozeniem art. 320 k.p.c. przewidujacego takg mozliwo$¢, jest uczynienie postepowania egzekucyjnego
realnym z uwagi na sytuacje ekonomiczng i finansowa dluznika. Z przeprowadzonego przez Sad postepowania
wynika, iz rozlozenie §wiadczenia na raty uczyni egzekucje nalezno$ci bardziej realng. Zwazywszy bowiem na stosunek
wysoko$ci cigzacej na pozwanej zaleglo$ci do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych uznaé nalezy, ze nie jest ona w
stanie zrealizowa¢ jednorazowo caloéci splaty. Biorac pod uwage fakt, iz pozwana zyje z biezacych Swiadczen regulujac
pozostale swoje zobowiazania, Sad uznal, ze rozloZenie zasadzonej kwoty na raty umozliwi pozwanej splate dlugu bez
drastycznego uszczerbku dla jej utrzymania.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wyrok, ktéry rozklada na raty Swiadczenie nalezne wierzycielowi,
modyfikuje tres$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego. Zatem wynikiem takiego wyroku jest zmiana sposobu
i terminu spelnienia $wiadczenia. Obowigzek jednorazowego uiszczenia calego $wiadczenia zostaje zastgpiony
obowiazkiem zaplaty poszczegélnych rat w kolejno przypadajacych terminach. Nalezy podnie$é, ze wyrok Sadu
w czedci orzekajacej o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek,
ze wierzycielowi nie przysluguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci
poszczegblnych rat, a jedynie osobno od kazdej raty w razie uchybienia terminowi jej platnoéci (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 roku, III CZP 126/06). Odsetki przyslugiwaly natomiast za okres od dnia
wymagalnosci roszczenia do dnia wyrokowania. Zobowigzanie pozwanej stalo sie wymagalne po uplywie terminu
zakre$lonego w umowie - pow6d wyliczyt te odsetki na dzieni 12 stycznia 2016 r, wnoszac o zasadzenie dalszych od
nalezno$ci gtownej od dnia 13 stycznia 2016 r. A zatem przy rozlozeniu §wiadczenia na raty doliczy¢ nalezalo do objetej
rozstrzygnieciem kwoty odsetki umowne za okres od wskazanego wyzej 13 stycznia 2016 r do dnia wyrokowania tj. 20
pazdziernika (...). przy obowigzujacej stopie kredytu lombardowego — wysokos¢ odsetek umownych odpowiadajacych
jego czterokrotnoéci za wskazany okres wynosita 2.888,03 zl.

Ostatecznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze zasadzeniu zatem podlegala kwota: 12.927,71 zt tytulem naleznoSci glownej;
1.564,42 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych przez powoda za okres od dnia wymagalno$ci
do dnia 12 stycznia 2016r; 330 zl tytutem oplat i prowizji z umowy; 2.888,03 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
umownych za okres od 13 stycznia 2016 r do dnia wyrokowania.

Z tego nalezno$¢ gléwna Sad Rejonowy rozlozyl na 52 raty, z ktérych pierwsza ustalil na 177,71 z1, kolejne 51 — po
250 zt kazda, okreslajac jednocze$nie termin platnosci do 20 dnia kazdego miesiaca poczawszy od listopada 2017 r
i z zastrzezeniem odsetek umownych w wysokoSci czterokrotnoSci stopy lombardowej z tym, Ze nie beda one mogly
przekroczy¢ w stosunku rocznym wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie w wypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat.

Wobec nie zgloszenia Zzadania zasgdzenia odsetek od odsetek i oplat nalezna lacznie z tego tytulu kwote sad oddzielnie
rozlozyl na 19 rat, , z ktérych pierwsza ustalil na 282,45 zl, kolejne 18 — po 250 zl kazda, okreslajac jednoczesnie termin
platnosci do 20 dnia kazdego miesigca poczawszy od marca 2022 r, czyli po splacie rat z tytulu naleznosci gléwne;.

Zdaniem Sadu Rejonowego perspektywa roztozenia nalezno$ci na okres prawie 6 lat nie przekresla odczuwalnej przez
powoda wartoSci zasadzonych kwot. Sad musi uwzglednic interesy obu stron, w tym kontek$cie rozlozenie $§wiadczenia
na lacznie 71 rat jawi sie jako sprawiedliwe i uzasadnione.



Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad Rejonowy nie obciazyl pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu. Powolany
przepis stanowi, ze w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach Sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej proces w
ogoble jego kosztami. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy (wysoko$¢ naleznoéci podlegajace;j
zwrotowi, sytuacje majatkowa pozwanej) zdaniem Sadu, taka wlasnie szczegblna sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, wnoszac o odstapienie od rozlozenia zobowiazania okreSlonego
pozwem na raty, zasadzenie dalszych odsetek od kwoty kapitalu 12.927,71 zl do dnia zaplaty, rozpoznanie sprawy
takze pod nieobecno$é powoda/pozwanej, uznanie za dowody w sprawie przedlozone do akt postepowania dokumenty
Swiadczace o roszczeniu, o zasadzenie kosztéw postepowania w tym rowniez kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna i podlega uwzglednieniu.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowoSci ustalen Sadu Rejonowego i w peki je
podzielil. Ustalenia te maja bowiem oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, zas wyprowadzone wnioski nie
naruszaja zasady swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlaéciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Swoje stanowisko przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil, a przedstawiong w
tym wzgledzie argumentacje Sad Okregowy w calo$ci podziela.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do rozlozenia zasadzonej
nalezno$ci na raty, na podstawie art. 320 k.p.c.

Rozlozenie $wiadczenia na raty lub odroczenie terminu do spelnienia §wiadczenia jest mozliwe tylko ”w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach”. W literaturze prawniczej podkresla sie, ze tego rodzaju przypadki zachodza jezeli
ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie $wiadczenia przez pozwanego niezwloczne
lub jednorazowe byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione albo narazaloby go na niepowetowane szkody.
W orzecznictwie dominuje natomiast teza, ze ochrona z art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela i wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci danej sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda.
W rozpatrywanym przypadku Sad Okregowy po ponownym przeanalizowaniu okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza
dotyczacych sytuacji materialnej i bytowej pozwanej, nie zgodzil sie ostatecznie ze stanowiskiem, iz wymienione
wyzej przestanki do zastosowania art. 320 k.p.c. zostaly spelnione. Sad Okregowy uznal, ze brak bylo postaw do
rozloZenia zasadzonej naleznoSci na raty z uwagi na brak mozliwoéci finansowych pozwanej. Pozwana dysponuje
miesiecznie kwota 1420 zl, ktora pozostaje jej po potraceniu komorniczym. Pozwana sama przyznala, ze popadla
w dlugi. Ponadto wskazala, ze z pozostalej po potraceniu kwoty sama dobrowolnie sptaca komornikowi dodatkowo
200 z}l miesiecznie, za§ w innej sprawie zobowigzala sie dobrowolnie do splaty dlugu w po 300zl miesiecznie. W
efekcie kwota ktora pozostaje pozwanej po uregulowaniu dlugéw wystarcza (880zl) na zaspokojenie minimum jej
potrzeb zyciowych. Wysoko$¢ dochodéw jakimi dysponuje pozwana nie gwarantuje, Ze posiada ona realne mozliwoéci
splaty zadluzenia w ratach z niniejszej sprawy i pozostalych zobowigzan. Co prawda pozwana nie ma nikogo na
utrzymaniu, jest osoba stosunkowo zdrowa, nie wydaje duzo na leki, poszukuje dodatkowej pracy, jednakze jej
mozliwo$ci finansowe, przy istniejacych obciazeniach, w chwili obecnej nie dajg gwarancji splaty naleznos$ci w ratach
ze wzgledu na inne zobowiagzania pozwanej. Rozlozenie nalezno$ci na bardzo niskie raty, w efekcie mogloby w znaczny
sposéb opo6znié egzekucje i ograniczy¢é uprawnienia wierzyciela. Uwzglednienie wniosku o rozlozenie zasadzonej
nalezno$ci na raty doprowadziloby do rozciagniecia okresu splaty zadluzenia na 6 lat. Razgco naruszyloby interes
powoda, stad prawidlowo uznac nalezalo, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej i zastosowania art.
320 k.p.c.



Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty mialo ten skutek, ze Sad Rejonowy zasadzil kwote 2.888,03 zl
tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za okres od 13 stycznia 2016 roku do dnia wyrokowania. W
sytuacji kiedy dochodzonej nalezno$ci nie rozlozono na raty, zasadzenie skapitalizowanych odsetek stalo sie nie
uzasadnione. Nalezalo, wiec zasadzi¢ od kwoty 12.927,71 zl odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym jednak nie wyzej niz dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej NBP i
5,5 punktow procentowych, od dnia 13 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w oparciu o art. 481 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie I.
W pozostalym zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o nieobcigzaniu pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu,
apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. o czym orzeczono w punkcie IT wyroku. Sad
Rejonowy prawidlowo na podstawie art.102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanej kosztami procesu ze wzgledu na
jej postawe w toku postepowania oraz z uwagi na trudng sytuacje majatkowa pozwane;j.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy roéwniez nie obcigzyl pozwanej kosztami
postepowania apelacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego zachodzily podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.

Przepis ten przewiduje wyjatek od odnoszacej sie do obowigzku rozliczania kosztow postepowania - zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i pozwala na odstapienie od niej ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”. Fakt
ich nastgpienia (badz braku) podlega ocenie sadu orzekajacego w jednostkowym przypadku, takze na tle caloksztaltu
rozpoznanej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r 11 CZ 70/12 (publ. L.).

W niniejszej sprawie — w ocenie Sadu Okregowego - szczegblnie uzasadniony wypadek jest podyktowany charakterem
dochodzonych roszczen i postawa pozwanej, ktéra nie kwestionowala zadania ani wysoko$ci zobowigzania a jedynie
wnosila o rozlozenie §wiadczenia na raty, bedac przekonana o stusznoéci takiego wniosku, jak rowniez trudna sytuacja
finansowg pozwane;j.

W tych okolicznoSciach obciazenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego byloby sprzeczne z zasadami
stusznosci.



