Sygn. akt III Ca 106/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 1776/16, z powddztwa A. K. i K. K. (1) przeciwko E. P., o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial

Cywilny:

1. zasadzil od E. P. na rzecz A. K. i K. K. (1) lacznie kwote 5.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 7 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.452 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadzil od E. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 177,13 zl tytulem zwrotu kwot
wydatkowanych przez Skarb Panhstwa na wynagrodzenie dla bieglego;

3. przyznal bieglemu mgr inz. T. K. wynagrodzenie za udzial
w rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 roku i wydanie opinii uzupekniajacej ustnej
w kwocie 127,88 zl i kwote te nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 20 maja 2016 roku E. P. zawarla z A. K. umowe sprzedazy samochodu marki P. (...) rok produkcji 2005 nr
rej. (...) za cene 5.700 zl.

W & 5 umowy kupujaca o$wiadczyla, ze stan techniczny pojazdu jest jej znany. Wspotwlascicielem samochodu jest K.
K. (1). Podczas zawarcia transakcji, ze strony kupujacej obecna byta powddka wraz z mezem S. K., jego kolega i synem
K. K. (1). Maz powdodki i jego kolega obecny podczas nabycia samochodu posiadaja wyksztalcenie w zakresie mechaniki
samochodowej. Obejrzeli samochod i wykonali jazde probna. Praca samochodu nie budzila zadnych zastrzezen
nabywcow. W dacie sprzedazy samochod mial wgniecenie z tytlu po weze$niejszej kolizji, o czym poinformowani zostali
kupujacy. Sprzedajacy nie informowali nabywcow o jakichkolwiek wadach ukrytych pojazdu,

czy konieczno$ci nieprzekraczania okreslonej predkoéci przy wlaczonej klimatyzacji.

Nastepnego dnia S. K. wyjechal samochodem do K.. Jechal z predkoécia 90-120 km/h. Do chwili zapalenia sie
kontrolki, auto zachowywalo sie ,, normalnie ”. Mialo wlaczona klimatyzacje. W drodze powrotnej, na autostradzie,
na wysokosci Miejsca (...) Podréznych w K., w samochodzie zapalila sie kontrolka silnika. S. K. zjechal do Miejsca
(...) Podroéznych. Przejazd z zapalong kontrolka wynosit ok. 1000 m. drogg do M.. Prowadzacy auto ,, wrzucit auto na
luz 7, auto toczylo sie. Po ponownym uruchomieniu silnika kontrolka nie zgasta. W okolicach swoich nég, kierowca
zauwazyl wydobywajacy sie dym. Po wyjSciu z samochodu zobaczyt pod maska plomienie. Podjal nieudang probe
ugaszenia pojazdu gasnica i wezwal Straz Pozarna. W gaszeniu pozaru pomagali przypadkowo obecni robotnicy, ale
auta nie udalo sie ugasié¢ ga$nicami.

Samochod ulegl calkowitemu spaleniu. Samochéd zabezpieczyli strazacy, schlodzili samochéd. S. K. zabral wrak
auta do domu. W samochodzie zostal jeden wiszacy przewdd, w przedniej, prawej czeSci samochodu. Samochod
przechowywany jest w garazu powodki, nikt nie ingerowal w pojazd.

Nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie konkretnej przyczyny powstania pozaru.

Za najbardziej prawdopodobne nalezy uznac zwarcie w instalacji elektrycznej (utrata izolacyjnosci), o czym Swiadczy
fakt, iz pozar powstal na pewno w przedniej czeSci pojazdu wewnatrz komory silnika. Zwarcie instalacji elektrycznej
moze powstac przez uszkodzenie mechaniczne otulin instalacji, np. uszkodzenia przy naprawie, przetarcia, naciecia,
przegryzienia przez zwierze; przez uszkodzenie termiczne w wyniku pradu zwarciowego

oraz przez uszkodzenie korozyjne, np. korozja przewodéow. W przedmiotowym samochodzie biegly za najbardziej
prawdopodobng przyczyna pozaru auta uznal zwarcie w instalacji elektrycznej. Swiadczy o tym miejsce powstania



pozaru, czyli pod maska silnika. Biegly wykluczyl najmniej prawdopodobne przyczyny pozaru. Dodatkowo biegly
podniosl, iz

W rejonie prawego wahacza wsial do§¢ gruby przewod miedziany, ktéry mial na koncu $lady mogace sugerowaé
zwarcie.

W czasie uzytkowania auta, powodowie nie uzupelniali ptyn6w, nie tankowali auta
ani nie wykonywali przy nim zadnych napraw. Samochéd stal na parkingu strzezonym.

Pozwana sprzedala auto, gdyz chciala naby¢ wieksze. Z samochodu korzystala gléwnie pozwana. Uzytkowala auto
przez 2 lata. Jezdzila nim przewaznie po miescie. (...) serwisowane bylo w serwisie (...) s.c. w A.. Pozwana naprawiala
samochod, gdy zachodzila taka potrzeba. Dbala o auto.

Samocho6d w dniu sprzedazy wymieniany mial wahacz przedni prawy w (...) s.c. W czasie naprawy mechanik serwisu
(...) nie mogl przerwac przewodu akumulatora, gdyz znajduje sie on z drugiej strony auta. Po naprawie, zrobil jazde
probna, podczas ktorej nie stwierdzil nieprawidlowo$ci. Naprawe wykonywal sam. Pozwana przekazala auto do
warsztatu, gdyz slyszala pukanie w kole i nie chciala zniecheci¢ ewentualnych nabywcéw. Naprawa nie wymagala
wykonywania czynno$ci pod maska samochodu, gdyz dotyczyla zawieszenia. Przed sprzedaza samochdd byt sprawny.

Pismem doreczonym pozwanej 6 czerwca 2016 roku powddka odstapila od umowy
i wezwala pozwana do zwrotu ceny sprzedazy w terminie 7 dni. W odpowiedzi na pismo pozwana wskazala, ze nie
zachodzily podstawy do odstapienia od umowy.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranych dowodéw. Okoliczno$ci przebiegu ujawnienia sie awarii
auta Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan Swiadka S. K., ktére w ocenie Sadu byly logiczne, zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i nie budzily zastrzezen. Sad dal rowniez wiare Swiadkowi, ze zapalila sie lampka kontrolna
silnika, inaczej lampka kontrolna wtrysku. Wskazal, ze Swiadek wyjasnil, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej
nie zatrzymal on samochodu podczas zjazdu do Miejsca (...) Podréznych w K., zjazd kontynuowal, z tym ze przez
moment wylgczyt silnik ,, samochod jechal na luzie ”. W zakresie przyczyn powstania awarii, Sad Rejonowy poczynit
ustalenia w oparciu o opinie bieglego. Sad meriti podkreslil, ze biegly rozwazal kilka przyczyn awarii samochodu,
a za najbardziej prawdopodobna uznat zwarcie w instalacji elektrycznej, uzasadniajac swoje stwierdzenie miejscem
powstania pozaru, czyli pod maska silnika. Biegly wykluczyl najmniej prawdopodobne przyczyny pozaru. Dodatkowo
biegly podniosl, iz w rejonie prawego wahacza wsial doéc¢ gruby przew6d miedziany, ktéry mial na konicu §lady mogace
sugerowac zwarcie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo bylo zasadne, gdyz zakupione

przez powddke auto bylo niezgodne zumowa w rozumieniu art. 556 § 1 pkt 3 k.c. Samochéd nie nadawat sie bowiem do
jazdy, o czym Swiadczyta powazna awaria, ktéra wystapila dzien po jego nabyciu. Niemozliwe jest bowiem samoistne
zapalenie sie auta bez istnienia jakiejkolwiek wady. Sad I instancji podkreslil, ze niekwestionowanym jest, ze auto byto
serwisowane i naprawiane przez pozwana, a samochod by} sprawny przed sprzedaza. Nie wyklucza to jednakze, ze w
dacie sprzedazy istniala wada, ktora ujawnila sie juz po nabyciu auta przez powodow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wada ujawnila sie juz nastepnego dnia po zbyciu samochodu. W tym samym dniu auto
bylo naprawiane przez sprzedajaca. Co prawda naprawa dotyczyla wahacza przedniego prawego i nie wymagala
dokonywania czynnoSci pod maska samochodu (gdzie rozpoczal sie pozar), jednakze nie mozna wykluczyé, ze w
trakcie naprawy doszlo do uszkodzenia auta skutkujacego jego zapaleniem sie. Pozar mogl przy tym powstaé nie tylko
wskutek przerwania przewodu akumulatora. Powodowie trzymali natomiast samoch6d na parkingu strzezonym, nie
dokonywali przy nim zadnych napraw, nie wymieniali plynéw a nawet nie tankowali auta, gdyz nie bylo takiej potrzeby.
W tych okolicznosciach to

na pozwanej - zdaniem Sadu Rejonowego - spoczywal ciezar dowodu na okoliczno$é, ze wada powstala po przejs$ciu
niebezpieczenstwa na kupujacego, tym bardziej, ze to sprzedawca odpowiada za szkode niezaleznie od jego winy ani
od tego, czy wiedzial czy tez mogl wiedzieé o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa.



Sad Rejonowy argumentowal, Ze powodowie wiedzieli jedynie o wgnieceniu samochodu na skutek wczeéniejszej
kolizji. W § 5 umowy kupujaca o$wiadczyla, ze stan techniczny pojazdu jest jej znany. Oznacza to jedynie, ze
kupujaca nie zauwazyla podczas ogledzin samochodu usterek technicznych. W niniejszej sprawie wada miala
jednakze charakter ukryty, wobec czego powodowie nie mieli mozliwoSci jej ustalenia nawet przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci. Ponadto nie byli informowani przez pozwana, ze samochodu nie nalezy rozpedza¢ do predkosci
dopuszczalnej na autostradzie przy wlaczonej klimatyzacji. Oczywistym jest, ze kazdy pojazd ma dopuszczalne
limity predkoéci, jednakze uzytkowanie nawet auta powypadkowego, uzywanego i wyprodukowanego w 2005 roku
nie powinno by¢ dodatkowo ograniczone poza dopuszczalnymi limitami okreslonymi przez producenta. Trudno
zatem wymaga¢ od powodéw niewlaczania klimatyzacji w aucie podczas jazdy z dopuszczalng predkoécia na
autostradzie. Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, ze rekojmia znajduje zastosowanie do rzeczy nowych jak i
uzywanych. Wprawdzie nie obejmuje ona takiego zmniejszenia wartoéci lub uzytecznoéci rzeczy, ktora jest normalnym
nastepstwem jej prawidlowego uzywania, jednak o wadach zmniejszajacych funkcjonalnosé lub warto$é przedmiotu
sprzedazy, m.in. z uwagi na cel wynikajacy z przeznaczenia, kupujacy powinien byé¢ poinformowany najpdzniej w
chwili zawarcia umowy

W niniejszej sprawie nie ulega - zdaniem Sadu Rejonowego - watpliwosci, ze wada samochodu byta powazna, skoro
samochdd ulegl samozaplonowi i zniszczeniu. Powodka skutecznie odstapila zatem od umowy. Dochowala rowniez
terminu okreSlonego w art. 568 § 3 k.c., gdyz oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy ztozyla przed uptywem dwoch
lat od dnia stwierdzenia wady.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodéw dochodzong kwote, stanowiaca uiszczona cene
nabycia samochodu.

O obowigzku zaplaty odsetek Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 7 czerwca 2016 roku - zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad meriti orzek!t na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac
na rzecz powodow solidarnie kwote 285 zl oplaty sadowej, 2.400 zt wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 177,13
zl tytulem zwrotu kwot wydatkowanych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu.

Na podstawie art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89, 90 i 92 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 93 ustawy
Sad przyznal bieglemu kwote 127,88 z} tytulem wynagrodzenia za wydanie opinii uzupelniajace;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac orzeczenie
w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:
I. naruszenia prawa materialnego:

- art. 548 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przez Sad, ze z chwila wydania rzeczy sprzedanej to
na kupujacego przechodza korzysci i ciezary zwigzane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub
uszkodzenia rzeczy;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 559 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad, iz ciezar dowodu na okolicznoéé,
ze wada powstala po przejéciu niebezpieczenistwa na kupujacego spoczywal na pozwanej w sytuacji, gdy w obrocie
profesjonalnym i powszechnym ciezar udowodnienia, ze wada istniala w rzeczy w chwili przejScia na kupujacego
niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub jej uszkodzenia, jest nalozony na kupujacego;



II. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, wybiorczej i sprzecznej z zasadami logiki oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego polegajace na:

a) pominieciu przez Sad zeznan Swiadka T. P., powodki A. K.

i pozwanej E. P. w sytuacji, gdy zeznania w/w 0s6b co do uprzedniej relacji §wiadka S. K. odno$nie przebiegu
zdarzenia z dnia 21 maja 2016 roku, w tym zapalenia sie lampek kontrolnych pojazdu, sa niezwykle istotne dla oceny
wiarygodno$ci zeznan $wiadka S. K. i tym samym dla ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia z udzialem w/w.;

b) przyjeciu przez Sad, ze zeznania $wiadka S. K. sa logiczne, zgodne

z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nie budzg zastrzezen Sadu, a tym samym zashuguja na wiare, w kontekscie, w
jakim w/w zeznawal, ze w trakcie jazdy zapalila sie lampka kontrolna silnika — inaczej lampka wtrysku w sytuacji,
gdy z zeznan $wiadka T. P., powodki A. K. i pozwanej E. P. wynika, ze w/w mial przyznaé tuz po zdarzeniu, ze w
samochodzie zapalila sie czerwona kontrolka;

¢) pominieciu przez Sad wnioskow opinii bieglego sadowego T. K., z ktérych wynika, Ze biegly nie jest w stanie
stwierdzi¢ rzeczywistej przyczyny pozaru samochodu
W niniejszej sprawie;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zeznan $wiadka
T. P., powddki A. K. i pozwanej E. P. wskazujacych na zapalenie sie czerwonej kontrolki w przedmiotowym
samochodzie oraz do opinii bieglego sadowego, co czyni niemozliwym dokonanie prawidlowej oceny motywoéw
podjetego rozstrzygniecia;

III. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad, iz:

- w samochodzie zapalila sie kontrolka silnika w sytuacji, gdy powyzsze wynika z golostlownych, niczym
niepotwierdzonych zeznan swiadka S. K.;

- zakupione przez powodke auto bylo niezgodne z umowsa, tj. w momencie sprzedazy samocho6d nie nadawal sie do
jazdy w sytuacji, gdy powyzsze nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie przez Sad
IT instancji co do istoty sprawy poprzez: oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej
zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za I instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

I instancji oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej skarzaca zmodyfikowala apelacje w ten sposob, ze wskazala, iz zaskarza wylacznie punkt 1
i punkt 2 wyroku.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, Ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie
punktu 1 i punktu 2 oraz przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Wyjaénieniem pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy” zajmowal sie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy Sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odniost sie do tego co bylo
przedmiotem sprawy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt II CKN 897/97,
LexOmega; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 roku, sygn. akt II CKN 838/97, LEX nr 50750;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 roku, sygn. akt III CKN 151/98, LEX nr 519260; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku, sygn. akt I CKN 486/00, LEX nr 54355; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 161/05, LEX nr 178635; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007
roku, sygn. akt I PK 140/07, LexOmega).

W Swietle powyzszego, nie mozna odmoéwic shusznosci zarzutom apelacji.

Sad I instancji pominal fakt, ze umowa sprzedazy pojazdu zostala zawarta pomiedzy E. P. a K. K. (2) (k. 9) Nie wyja$nil
kto i kiedy poczynil na odwrocie umowy sprzedazy adnotacje, ze wspotwlascicielem pojazdu jest K. K. (1) (k. 9 odwro6t).
Brak jest rowniez ustalen jaki udzial przypada K. K. (1). Nie rozwazyl tez okolicznoSci, ze odstapienia od umowy
sprzedazy pismem doreczonym pozwanej w dniu 6 czerwca 2016 roku dokonala tylko A. K. (k. 10).

W tej sytuacji wydanie wyroku wymaga dodatkowych ustalen i ponownej oceny materialu dowodowego z
uwzglednieniem wskazanych okoliczno$ci.

Jak wyzej wskazano na odwrocie zawartej miedzy powddka a pozwang umowy zawarta jest informacja, ze K. K. (1)
jest wspotwlascicielem pojazdu. Powodowie nie wskazuja jednak na podstawie jakiej czynnoSci prawnej K. K. (1) stal
sie wspolwlascicielem pojazdu. Na pewno nie wynika to z treSci zawartej w dniu 20 maja 2016 roku umowy sprzedazy.

Powstaje zatem pytanie czy w niniejszej sprawie powdd K. K. (1) w ogoéle posiada legitymacje czynng do wystapienia
z powddztwem przeciwko E. P..

Sad Rejonowy analizujac skuteczno$¢ odstapienia od umowy oraz dochowania terminu, o ktérym mowa w art. 568 § 3
k.c. slusznie odnosil swoje rozwazania jedynie do powodki. Nie wyjasnit jednak dlaczego zatem K. K. (1) zostal uznany
za wierzyciela wzgledem E. P., skoro pomiedzy tymi stronami nie zostal wykazany zaden stosunek prawny.

Nalezy dodaé, ze powodowie dochodzili w niniejszej sprawie zaplaty od pozwanej solidarnie na ich rzecz kwoty 5.700
zl. W uzasadnieniu pozwu wskazali, Ze umowa z dnia 20 maja 2016 roku zostala zawarta pomiedzy powodami a
pozwana. Nie wskazali przy tym z czego wywodza solidarnoéé po stronie wierzycieli.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Zze zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, gdy wynika to z ustawy lub
z czynno$ci prawnej. W aktach sprawy brak jest wskazania na jakakolwiek czynno$¢ prawna, ktéra pozwalalaby na
stwierdzenie, ze powodowie s3 wierzycielami solidarnymi.

Doda¢ tez trzeba, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu nieobjetego zadaniem
ani zasadza¢ ponad zadanie. W niniejszej sprawie to zwigzanie dotyczylo zadania sformulowanego jako zasadzenie
solidarnie dochodzonej nalezno$ci. Tymczasem Sad I instancji zasadzit na rzecz powodow ,ltacznie” kwote 5.700 zl z
odsetkami i kosztami postepowania, za§ w uzasadnieniu wyroku — wbrew tresci orzeczenia — stwierdzil, ze o koszty
postepowania zasadzil na rzecz powodéw ,solidarnie”.

W judykaturze przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi m.in. wéwczas, gdy rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec sad ten nie rozpoznal istoty roszczenia
bedacego podstawa powddztwa, tj. zaniechal merytorycznego rozpoznania podstaw powddztwa w zgloszonym przez
powodow ksztalcie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2016 r., IT CZ 93/16, niepubl.; wyroki Sadu



Najwyzszego z dni: 12 listopada 2007, I PK 140/07, OSNP 2009/2/2; 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, niepubl.;
12 stycznia 2012 r., IT CSK 74/11, niepubl.).

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 9 stycznia 2001 roku (I PKN 642/00,
OSNP 2002/17/409), w ktérym stwierdzono, ze rozstrzygniecie przez sad pierwszej instancji o zadaniu powoda na
innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie stanowi nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.
378 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy dopuscil sie uchybienn w zakresie zaréwno postepowania sporzadzajac uzasadnienie wyroku, w ktérym
wystepuja zasadnicze braki tak w zakresie ustalen faktycznych jak i oceny prawnej, jak i w zakresie zastosowania
prawa materialnego, a w konsekwencji doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. To za$ samo w sobie skutkowalo
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

Mimo ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze
orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, badz tez w razie koniecznosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci, w rozstrzyganej sprawie zmiana merytoryczna zaskarzonego
orzeczenia nie jest jednak mozliwa. Wyja$ni¢ bowiem nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage
na zwigzane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2002 roku, sygn. akt I CKN 1149/00, LEX nr 75293). Oznaczaloby to w rzeczywisto$ci rozpoznanie
sprawy tylko w jednej instancji, co uniemozliwialoby poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.
Ewentualna zmiana rozstrzygniecia przez Sad Okregowy moglaby da¢ stronie podstawe do postawienia zarzutu
pozbawienia jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sagdu odwolawczego w rozumieniu wynikajacej z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady kontroli orzeczen i postepowania sgdowego. Nadto merytoryczny
charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza, ze sad drugiej instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to
ma ono przede wszystkim charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okre§lonych kwestii przez sad
odwolawczy, prowadzi do pozbawienia stron mozliwosci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w
ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3
wrzeénia 2015 r., I ACa 338/15, LEX nr 1950661). Uwzglednienie konstytucyjnych standardéw w zakresie prawa do
sadu i dwuinstancyjnego postepowania nakazywalo zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok w punkcie 11w punkcie 2 i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejno$ci winien dokonaé ustalen czy powod K. K.
(1) jest wspolwlascicielem samochodu, jesli tak to jaki udzial mu przyshuguje, a takze na jakiej podstawie powodowie
zadaja zasadzenia dochodzonej kwoty solidarnie od pozwane;.

Sad Rejonowy winien wiec dokonaé prawidlowej oceny stosunku prawnego laczacego strony niniejszej sprawy i
dopiero wtedy rozwazy¢ skuteczno$é oraz konsekwencje prawne odstapienia przez powddke od umowy sprzedazy.

Sad I instancji winien zatem przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, majac na wzgledzie inicjatywe dowodowa
stron postepowania. Dopiero tak poczynione ustalenia pozwola Sadowi Rejonowemu na wydanie prawidlowego
rozstrzygniecia o zadaniu powoddw, opartego na wskazanej przez powodoéw podstawie faktyczne;j.



Nie mozna tez poming¢ faktu, ze w przedmiotowej sprawie w dniu 3 listopada 2016 roku zostal wydany wyrok zaoczny
(k. 21).

Zgodnie za$ z treScia art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w
calo$ci lub czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza. Wyrok zaoczny nie traci mocy na skutek wniesienia sprzeciwu. Wniesienie sprzeciwu powoduje jedynie
wyznaczenie przez przewodniczacego sadu terminu rozprawy i doreczenie odpisu sprzeciwu stronie powodowej w
wypadku, gdy sprzeciw odpowiada obowigzujacym w tej mierze przepisom i zostaje przyjety. Wyrok zaoczny traci moc
dopiero wskutek uchylenia go (art. 332 d. k.p.c. i obecnego art. 347 k.p.c.) przez wyrok koncowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1969 roku, III CRN 445/68, LEX nr 6497).

Jednakze Sad I instancji wydal zaskarzone orzeczenie, pomijajac calkowicie fakt uprzedniego wydania wyroku
zaocznego, ktérym dochodzona przez powodéw kwota zostala zasadzona ,,solidarnie”.

Majac na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie doszto do nierozpoznania istoty sprawy, co w konsekwencji skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku w zakresie punktow 11i 2 i przekazaniem w tym zakresie do ponownego rozpoznania
ocena przez Sad Odwolawczy podniesionych w apelacji pozostalych zarzutéw stala sie tym samym zbedna.



