Sygn. akt III Ca 108/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Leczycy wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygn. akt I C 149/17 z powddztwa (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w L. przeciwko M. W., J. W. i P. W. o zaplate utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty
wydany przez Sad Rejonowy w Leczycy w dniu 2 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 1441/16 oraz zasadzil
od pozwanych M. W., J. W.i P. W. solidarnie na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 1 200,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I Instancji wskazal, iz pozwane J. W. i M. W. sa przedsiebiorcami i prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w L. w ramach spétki cywilnej. Nadto Sad ustalil, iz pozwane stale
wspolpracowaly z powodem, kupujac od powoda leki i §rodki farmaceutyczne.

Sad I Instancji wskazal réwniez, iz w dniu 17 grudnia 2013 roku powdd zawarl z pozwanymi J. W. i M. W., umowe
w treéci ktorej strony ustalily, ze pozwane posiadaja wobec powoda na dzien 17 grudnia 2013 roku, z tytulu faktur
VAT wystawionych w okresie od 26 lipca do 14 grudnia 2013 roku zadluzenie w wysokoSci 46 203,26 zl, z czego
wymagalne 45 896,76 zt + ustawowe odsetki za czas op6Znienia w zaplacie. Pozwane uznaly dlug opisany powyzej w
caloéci. Jednocze$nie pozwane zobowigzaly sie poczawszy od stycznia 2014 roku przez okres kolejnych 48 miesiecy
dokonywac¢ w (...) zakupu lekéw i §rodkéw farmaceutycznych za kwote 30 000 zl. Termin platno$ci wynosit 30 dni,
z tym zastrzezeniem ze wydanie towaru uzaleznione bedzie od wplaty kwoty stanowigcej rownowarto$é otrzymanego
towaru z przeznaczeniem na najstarsze wymagalne zobowigzania z tytulu faktury VAT.

Sad Rejonowy w Leczycy ustalil rowniez, iz w dniu 29 stycznia 2015 roku, pozwana M. W. podpisala dokument
»Potwierdzenie salda” z ktérego wynika, ze zadluzenie ApteKi (...) z siedziba w L. wobec powoda na dzieni 31 grudnia
2014 roku wynosilo 40 447,02 z}.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I Instancji wynika, ze pozwane J. W.i M. W. w pisemnym o§wiadczeniu
uznaly swoj dlug wobec (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. w kwocie 35 359,58 zl, wynikajacy z faktur VAT
wystawionych w okresie od dnia 23 stycznia 2014 roku do dnia 12 marca 2016 roku o numerach:
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Pod przedmiotowym oS$wiadczeniem pozwane zlozyly wlasnoreczne podpisy, ktorych prawdziwoséci nie
kwestionowaly. Niniejszy dokument zostal opatrzony stemplem spolki (...) z siedziba w L. oraz datg — 1 marca 2016
roku. Przedmiotowa data zostal wpisana odreczenie dlugopisem, o tym samym kolorze wkladu jak podpis pozwanej
J.W..

W latach 2014 — 2016 pozwane kupujac od powoda leki i srodki farmaceutyczne dokonaly wplat na rzecz powoda z tego
tytulu, jednoczesSnie powdd wystawial pozwanym dowody wplat KP. Kwoty wplacane przez pozwane byly zaliczane
przez powoda na poczet najdawniej wymagalnych §wiadczen.

Sad Rejonowy w Leczycy ustalil, ze celem zabezpieczenia roszczen powoda za sprzedany towar pozwane J. W.i M. W.
wystawily weksel in blanco. Pozwany P. W. zaplate weksla przez wystawcow zabezpieczyl poreczeniem wekslowym.



Wraz z wekslem pozwani podpisali deklaracje wekslowa, w ktorej zlozyli do dyspozycji powoda weksel wlasny
in blanco celem zabezpieczenia splaty wszelkich zobowigzan zaciagnietych wobec powoda. Pozwani upowaznili
powoda do uzupekienia zalaczonego weksla na sume i walute odpowiadajaca kwocie i walucie calo$ci nalezno$ci
przystugujacej (...) Spolce Akeyjnej wraz z odsetkami oraz zwigzanymi kosztami sagdowymi, poniesionymi przez (...)
Spotke Akeyjna, w przypadku gdy Wystawca nie wykona jakiegokolwiek ze zobowiazan wobec (...) Spotki Akcyjnej. W
deklaracji wskazano, ze pozwany moze opatrzy¢ weksel klauzulg ,,bez protestu" wedlug swego uznania okresli¢ termin
i miejsce platnosci weksla.

Powod zobowiazal sie, ze zawiadomi wystawce o uzupehieniu weksla listem poleconym, wyslanym najp6zniej na 7
dni przed terminem platnosci weksla na adres Wystawcy. W dniu 7 pazdziernika 2016 roku, powdd wypehil weksel
na sume 34 463,54 zt wystawiony przez J. W. i M. W., ze zobowiazaniem zaplaty wyzej wskazanej sumy w dniu 17
pazdziernika 2016 roku. Wypelnienie weksla zostalo poprzedzone wezwaniem pozwanych do wykupu weksla.

Ustaliwszy powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy w Leczycy uznal za wiarygodny zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentéw, w tym réwniez dokumentu o uznaniu dlugu podpisany
przez pozwane, datowany na dzien 1 marca 2016 roku, i opart sie na nich dokonujgc ustalen faktycznych. Dowody z
dokumentow potwierdzaja fakty przedstawiane przez strony i nie budza watpliwo$ci co do swej wiarygodno$ci.

Dokonawszy powyzej przedstawionej oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad I Instancji uznal, ze
powddztwo jest zasadne, a tym samym nakaz zaplaty zostal wydany prawidlowo i dlatego nalezalo go utrzymac w
calo$ci w mocy.

Sad Rejonowy w Leczycy szeroko omoéwil podstawe prawng rozstrzygniecia (485 § 2 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c. w
zw. z art. 1031104191 32, 331 38 1 48 ustawy z dnia

28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe - Dz. U. z 1936 roku, nr 37, poz. 282), transponujac ja na realia ustalonego
stanu faktycznego w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli w dniu 20 listopada 2017 roku pozwane, reprezentowani przez pelnomocnika
w osobie adwokata P. B., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 12 wrzeénia 2017 roku w sprawie o
sygn. akt I C 149/17 w caloci.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwane zarzucily naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie apelujacego Sad Rejonowy w Leczycy przekroczyl
granice swobodnej oceny dowod6w poprzez uznanie, iz strona pozwana wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie wykazala w zaden sposob, aby dokument prywatny podpisany przez pozwane, majacy
charakter uznania dlugu byl podrobiony lub przerobiony. Nadto, apelujacy zarzucili pominiecie wplat dokonanych
przez pozwanych udokumentowanych pokwitowaniami KP, podczas gdy pozwani przedstawili pokwitowania KP
potwierdzajace fakt zaplaty faktur VAT.

Kolejnym podniesionym przez skarzacych zarzutem bylo naruszenie przez Sad I Instancji art. 253 k.p.c. wzw. z art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wbrew obowigzkom wynikajacym z tredci art. 253 k.p.c. strona pozwana nie zaprzeczyla
skutecznie prawdziwosci dokumentu prywatnego podpisanego przez pozwane, gdy tymczasem pozwani przedstawili
obszerng argumentacje na okoliczno$é przerobienia tego dokumentu przez strone powodowa.

Nadto, apelujacy podniesli, iz Sad Rejonowy w Leczycy naruszyt art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodow z
dokumentow prywatnych przedstawionych przez powoda w dniu 4 lipca 2017 roku w odpowiedzi na zarzuty od nakazu
zaplaty, a nastepnie na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 roku, ktére to dokumenty w ocenie pozwanych nalezato
uzna¢ za sp6Znione w rozumieniu przepisoéw o prekluzji dowodowej i procesowe;j.

Pozwani zarzucili rowniez wydanemu przez Sad Rejonowy w Leczyca rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 554 k.c., poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze do roszczenia powoda nie ma zastosowania



2-letni termin przedawnienia wskazany w tym przepisie, lecz zastosowanie ma 3-letni termin przedawnienia
wymieniony w art. 118 k.c.

Wobec zgloszonych zastrzezen, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie zarzutow
od nakazu zaplaty i oddalenie powbdztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwani wniesli rowniez o zasadzenie na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwolnienie ich w calo$ci z kosztow sadowych — w zakresie
oplaty od apelacji.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe skarzacy podniesli, ze okolicznos$ci faktyczne sprawy zostaly ustalone przez
Sad Rejonowy w Eeczycy w sposdb odbiegajacy od prawdy. Jak wskazali Sad pominal okolicznos$é, ze faktury z dnia 11
marca 2016 roku oraz z dnia 12 marca 2016 roku nie mogly by¢ objete o§wiadczeniem o uznaniu dlugu z dniem 1 marca
2016 roku i miedzy innymi z tego powodu dokument ten jest niewiarygodny. Nadto wskazali, ze budza watpliwos$ci
data i miejsce podpisania tego dokumentu oraz okoliczno$é, iz powod nie zauwazyl, ze o§wiadczenie podpisane przez
pozwanych odnosilo sie do faktur nieistniejacych w dniu 1 marca 2016 roku. Apelujacy zwrocili uwage na niestuszne
w ich ocenie twierdzenia powoda, iz pozwani wpisali na o§wiadczeniu o uznaniu dlugu date 1 marca 2016 roku, aby
skutecznie podnieé¢ zarzut przedawnienia. Skarzacy podniesli nadto, iz brak byto podstaw do zaliczenia przez powoda
zaplaconych faktur na poczet weze$niej wymagalnych zobowigzan, tj. z okresu od 26 lipca 2013 roku do 14 grudnia
2013 roku, jednoczeénie zwracajgc uwage na fakt, iz przedstawione przez nich potwierdzenia zaplaty — pokwitowania
KP, obejmowaly faktury bedace przedmiotem pozwu.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Leczycy zwolnil pozwanych M. W., J. W. i P. W. od
kosztow sadowych w zakresie oplaty od apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w Leczycy.
W pelni sie tez do nich odwoluje, bez konieczno$ci ponownego przytaczania ich w tej czeéci uzasadnienia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 roku, sygn. akt I CSK 290/15, Legalis nr 1508357).

Argumenty skarzacego koncentrowaly sie na wykazaniu sprzecznoéci ustalen faktycznych ze zgromadzonym
materialem dowodowym.

Autorzy apelacji w szczegblno$ci akcentowali nieprawidtowosci ustalen faktycznych Sadu I Instancji dotyczace
prawdziwo$ci dokumentu o uznaniu dlugu podpisanego przez pozwane, datowanego na dzien 1 marca 2016 roku
oraz na pominieciu wplat dokonanych przez pozwanych, udokumentowanych pokwitowaniami KP. Skarzacy przede
wszystkim starali sie wykaza¢ w apelacji, iz skutecznie obalili domniemanie prawdziwo$ci powyzszego dokumentu
prywatnego, jednocze$nie podnoszgc, iz dowod z tego dokumentu nie powinien byé brany pod uwage w toku
postepowania jako spéZniony w rozumieniu przepiséw o prekluzji dowodowej i procesowe;j.

W $wietle powyzszego, glownym zarzutem apelacyjnym bylo przede wszystkim naruszenie przez Sad I instancji
przepiséw procesowych, a mianowicie art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow.
Jednocze$nie proponujac wlasna, odmienng, ocene przeprowadzonych dowodow.

Rozwazajgc powyzszy zarzut nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz granice oceny dowodéw dokonywanej w
oparciu o art. 233 k.p.c. wyznaczane sg przez trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktéry rozumie
sie poziom $wiadomosci prawnej sedziego, czyli znajomos$¢ przepiséw, doktryny i orzecznictwa, a takze informacje



dotyczace roznych faktéw zycia spolecznego, kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do
ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa (wyrok SN z 20.8.2002 r., IT UKN 555/01, Legalis nr 79807).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie
bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowod6w nie ukladaja sie w logiczng caloéc
zgodna z doSwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok SN z 9.12.2009 r., IV CSK 290/09, Legalis nr
309976).

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(zob. postanowienie SN z 23.1.2001 1., IV CKN 970/00, Legalis nr 278075).

Biorac pod uwage powyzsze, zakwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodoéw nie moze polegaé¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 roku,
sygn. akt IT CKN 572/99, Lex 53136).

Jesli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby nawet w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki
w wysnuwaniu wnioskdéw ze zgromadzonego materialu dowodowego, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
(tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1466/13, Lex 1342419).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, wbrew stanowisku skarzacego, Sad I Instancji dokonat
wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W swoich rozwazaniach odniost
sie do poszczeg6lnych dowodow.

W niniejszej sprawie pozwane dokonaly uznania dlugu w dniu 1 marca 2016 roku oraz potwierdzenia salda na dzien
31 grudnia 2014 roku.

Pozwane — przez okres objety pozwem- niewatpliwie mialy niezrealizowane zobowigzania wobec powoda. Wskazuja
na to daty poszczegblnych porozumien oraz zawarte w nich kwoty.

I tak po wystawieniu deklaracji wekslowej — co mialo miejsce w dniu 28 lutego 2013 roku — pozwane podpisaly
kolejna umowe, w dniu 17 grudnia 2013 roku. Na ten dzien zobowiazania wspolniczek wynosily 45.896,76 zlotych i
obejmowaly okres od 26 lipca do 14 grudnia 2013 roku.

Nastepnie, w dniu 1 marca 2016 roku pozwane podpisaly o§wiadczenie o uznaniu dlugu na kwote 35.359,58 zlotych.
Obejmowato ono nalezno$ci z faktur za okres od 23 stycznia 2014 roku do 12 marca 2016 roku.

Sad Okregowy zwrécit uwage, iz dochodzona pozwem kwota, czyli 33. 463,54 zlote i tak jest mniejsza niz kwota
wskazana w o$wiadczeniu dtugu i to nawet po pomniejszeniu o kwoty z dwoch faktur ktére nosza date po 1 marca
2016 roku (faktury (...)).



W przekonaniu Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci tres¢ dokumentu bedacego o$wiadczeniem o uznaniu dlugu
co do kwoty i wymagalnoSci roszczenia. Podkre§li¢ nalezy, ze strony nie kwestionowaly podpisow zlozonych przez
pozwane pod przedmiotowym o$wiadczeniem, a jedynie date wystawienia dokumentu, ktéra jednak nie skutkuje
niewazno$cia calej czynno$ci prawne;j.

Nadto, dowody wptat KP przedstawione przez pozwanych nie stanowig wystarczajacego dowodu, ze pozwani spelnili
wobec powoda $wiadczenia zabezpieczone wekslem, poniewaz tylko nieliczne z nich nosza numery faktur, za$
wiekszo$¢ zawiera adnotacje ,za kolejne”, ktore to nie identyfikuja w sposdb wystarczajacy transakeji, ktérych dotycza
inie spos6b powigzaé ich z konkretnymi fakturami.

Konkludujac, przedstawiona za$ przez skarzacego ocena przeprowadzonych dowodéw stanowi wlasna, korzystng
dla niego interpretacje faktéw. Wobec tego co wskazano, nie mozna Sadowi I Instancji zarzuca¢ braku logiki, ani
odniesienia do wskazan do§wiadczenia zyciowego. Zarzuty apelacji w tym zakresie stanowia zatem jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego i tym samym nie moga doprowadzi¢ do uchylenia badZ zmiany
kwestionowanego orzeczenia.

Sad Okregowy przyjal za Sadem Rejonowym w Eeczycy, iz wbrew obowiazkom wynikajacym z treSci art. 253 k.p.c.
strona pozwana nie zaprzeczyla skutecznie prawdziwosci dokumentu prywatnego w postaci o§wiadczenia o uznaniu
dlugu, datowanego na dzien 1 marca 2016 roku, podpisanego przez pozwane. Pamietaé nalezy, ze na stronie, ktora
dokument prywatny podpisala, spoczywa - stosownie do art. 253 k.p.c. - obowiazek obalenia domniemania, ze zawarte
w tym dokumencie o§wiadczenie od niej nie pochodzi (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 668/98, LEX

nr 51054).

Strona pozwana wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie wykazala w zaden sposéb, aby ten
dokument byt podrobiony lub przerobiony.

Podkresli¢ nalezy, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.c.) / wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r. sygn. akt I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44/.

W niniejszej sprawie skarzacy nie sprostali powyzszym obowiazkom, to jest nie zaprzeczyli skutecznie prawdziwoS$ci
dokumentu prywatnego podpisanego przez pozwane, bedacego oSwiadczeniem o uznaniu dlugu. Jak slusznie
zauwazyl Sad Rejonowy w Leczycy pozwane nie kwestionowaly podpiséw zlozonych przez nie pod przedmiotowym
o$wiadczeniem, a jedynie date podpisania dokumentu. Chociaz data 1 marca 2016 roku, ktéra opatrzony zostal
dokument, budzi watpliwosci, to z okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika, aby przedmiotowy dokument zostal
podrobiony lub przerobiony, a tym samym cala czynno§¢ prawna byla niewazna.

Pozwani zarzucili rowniez Sadowi Rejonowemu w Leczycy naruszenie art. 217 § 2 Kk.p.c. poprzez dopuszczenie
dowodow z dokumentéw prywatnych przedstawionych przez powoda w dniu 4 lipca 2017 roku w odpowiedzi na
zarzuty od nakazu zaplaty, a nastepnie na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 roku, ktére w przekonaniu skarzacych
powinny zostaé przedstawione w pozwie z dnia 24 pazdziernika 2016 roku.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz twierdzenia i dowody przedstawione po czasie wlasciwym nie beda pominiete jezeli
strona uprawdopodobni, ze zglasza je pozniej bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i
dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci (art. 217
§ 2 k.p.c.). Sad powinien uwzgledni¢ spoznione twierdzenia i dowody takze wowczas, jezeli nie spowoduje to
zwloki w rozpoznaniu sprawy. Nalezy sie zgodzi¢, ze dla oceny wplywu sp6znionego powolania na mozliwosé
przewleczenia postepowania istotny bedzie stan postepowania istniejacy w momencie zglaszania danego twierdzenia
lub dowodu. Jezeli postepowanie prowadzone po uwzglednieniu spdznionego materialu procesowego trwaloby dhuzej
niz postepowanie, w ktérym material ten zostalby pominiety, to sad takich twierdzen i dowod6w uwzgledni¢ nie moze
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 lutego 2017 r., I ACa 764/16).



Specyfika postepowania nakazowego przemawia za$ za ocena, ze po wniesieniu przez pozwanego zarzutow od
nakazu zaplaty powdd powinien mie¢ dodatkowo mozliwo$é powolania nowych twierdzen i dowodoéw, bez ograniczen
przewidzianych przez przepisy regulujace zwykle postepowanie rozpoznawcze dla etapu wniesienia pozwu w tym
zakresie, w ktorym odnoszg sie one do zarzutéw od nakazu zaplaty. Te nowe twierdzenia i dowody powdd moze jednak
zglosié z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z regulacji zawartej w art. 217 § 2 k.p.c. (we wlaSciwym czasie), a
zatem niezwlocznie po doreczeniu powodowi zarzutéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca
2014 1., V ACa 151/14).

Rozwazajac zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz powolanie nowych faktow
i dowoddw, pozostajacych w zwiazku z wniesieniem przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty nie powinno by¢
w zwiazku z tym traktowane jako sp6zZnione, a zatem dowdd w postaci o§wiadczenia o uznaniu dlugu, przedlozony
przez powoda wraz z odpowiedzig na zarzuty od nakazu zaplaty, nie zostal przedstawiony z op6znieniem jak wskazuja
pozwani i stusznie stal sie podstawa ustalen poczynionych przez Sad I Instancji.

Pozwani zarzucili takze Sadowi Rejonowemu w Leczycy naruszenie prawa materialnego, tj. art. 554 k.c., poprzez jego
niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze do roszczenia powoda nie ma zastosowania 2-letni termin przedawnienia
wskazany w tym przepisie, lecz zastosowanie ma 3-letni termin przedawnienia wymieniony w art. 118 k.c.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat 3-letni termin przedawnienia.

W $wietle powyzszego, okolicznoécia bezsporna bylo, iz zaré6wno powod jak i pozwane J. W. i M. W. sg
przedsiebiorcami oraz ze pozwane stale wspdlpracowaly z powodem kupujac od niego leki i Srodki farmaceutyczne, a
tym samym roszczenia dochodzone niniejszym pozwem zwigzane sg z prowadzeniem dzialalno$ci w rozumieniu art.
118 k.c.

Jak Sad Okregowy wskazal wcze$niej, Sad I Instancji dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w swoich rozwazaniach odnoszac sie do poszczegolnych dowodow. Watpliwosci Sadu
Okregowego nie budzily zatem zalagczone w poczet zgromadzonego materiatu dowodowego dokumenty, w tym tre$c
dokumentu o uznaniu dlugu, podpisany przez pozwane, datowany na dzien 1 marca 2016 roku, ani tok rozumowania
Sadu Rejonowego w Leczycy, prowadzacy do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Z zebranego materialu Sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i pozostajace w zgodzie z do$wiadczeniem zyciowym, w zadnym razie
nienaruszajgce regul swobodnej oceny dowodow. Przedstawiona za$§ przez skarzacego ocena przeprowadzonego
postepowania dowodowego stanowi wlasna, korzystna dla niego interpretacje faktow.

Konkludujac, Sad Okregowy nie podziela zarzutow podnoszonych przez skarzacych w apelacji. W Swietle caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy bezspornym jest, iz Sad Rejonowy w Leczycy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i nie dopuscil sie naruszenia ani przepiséw prawa procesowego, ani prawa materialnego.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na postawie § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



