Sygn. akt III Ca 109/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r., Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powodztwa B. C. przeciwko V. L. Towarzystwu (...) w W.
o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki nalezno$¢ gtowna w kwocie 25.943,92 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 23 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz koszty procesu w wysokosci 6.115
z} (pkt 2).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodlo Towarzystwo (...) zaskarzajac wyrok w caloSci. Postawione wzgledem
rozstrzygniecia zarzuty opiewaly na:

1. naruszenie art. 6 k.c. zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze powddka przedstawila
dowody $wiadczace o tym, iz postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwana stanowi postanowienie
niedozwolone, pomimo braku przedstawienia takiego dowodu przez powddke;

2, naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajace na:

a) calkowitym pominieciu przez Sad pierwszej instancji przy rozpoznaniu sprawy warunkéw umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi laczacej powodke z pozwana i uznaniu, iz pozwana zatrzymuje
jakie$ srodki powddki, a wartos¢é wykupu pomniejszona o oplate likwidacyjng ma charakter sankcji karnej;

b) uznaniu, iz warto$¢ wykupu nie jest gléwnym $wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym;

¢) pominieciu dowodu z opinii bieglego aktuariusza, pomimo, iz dowo6d ten jest obiektywnym dowodem
wskazujgcym na konieczno$¢ pobrania przez pozwang oplaty likwidacyjnej, dowodzi koniecznosci ustalenia przez
pozwana $wiadczeh na wysokoSci pozwalajacej jej z sktadki pokryé wszystkie koszty wykonywania dzialalnoéci
ubezpieczeniowej zwiazanej z dang umowa ubezpieczenia oraz opinia bieglego wskazuje na prawidlowosé wyliczen
pozwanej oraz korelacje wysokoSci oplaty likwidacyjnej z wysoko$cia kosztow jakie pozwana poniosta w zwiazku z
umowag zawartg z powodka;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie i oddalenie dowodu z opinii
bieglego aktuariusza, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych tj. wiadomosci o metodach
aktuarialnych, aby madc okresli¢ prawidlowos¢ kalkulacji kosztow pozwanej poniesionych w zwiazku z zawarta umowa
oraz w celu ustalenia czy wysoko$¢ Swiadczenia wykupu wynika z koniecznoS$ci pokrycia przez pozwana kosztow
wykonywania dzialalno$ci z wplaconych przez powddke i innych ubezpieczonych skladek, a ponadto wobec brzmienia

art. 385° k.c. istotne sg okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy, ktére nie zostaly ustalone;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. oraz art. 805 k.c. w zw. z art. 829 § 1 k.c. i z art. 2 ust. 1 pkt. 13
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.poz. 950 p6zn. zm.)
poprzez ich bledng interpretacje i uznanie, iz:

a) postanowienie OWU stanowi postanowienie niedozwolone, w tym w szczegdlnoéci poprzez fakt, iz pozwana w
istocie rzeczy stosuje kare umowna za odstapienie od umowy;

b) postanowienie umowne stoi w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes powodki, podczas gdy
wysoko$¢ pobranych oplat §wiadczy o tym, Ze nie mozna stwierdzi¢, ze pozwana pobrala tytulem oplaty likwidacyjnej
calo$¢ badz znaczna cze$¢ zgromadzonych przez powodke kwot, a w zwiazku z tym taka wysoko$¢ pobranych oplat
likwidacyjnych nie nosi znamion naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw konsumenta,



¢) pozwana nie informuje w OWU konsumenta o tym, iz kwota wyplaconej prowizji ma wplyw na wysoko$¢ wartosci
wykupu;

d) postanowienia OWU sa sformulowane w sposob niejednoznaczny oraz skomplikowany;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez ich bledng interpretacje i
dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego calkowicie z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej
przez przepisy prawa, w tym w szczegolno$ci bez dokonania oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznosdci zawarcia, w tym
okoliczno$ci ekonomiczne po stronie pozwanej oraz uwzgledniajagc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, przy calkowitym pominieciu przez Sad okresu, na jaki zostaly
zawarte wzajemne zobowigzania stron, oraz okolicznoSci, ze jej zerwanie bylo jednostronna czynnos$cia powodki
niezwigzana z zadnymi przyczynami lezacymi po stronie pozwanej;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego blednag
interpretacje i uznanie, iz pozwana nie ma prawa pokrycia kosztow wykonywania umowy ubezpieczenia ze skladki
wplaconej przez powodke i alokowanej w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe;

7. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego bledng
wykladnie i uznanie, iz postanowienia OWU stanowig postanowienia niedozwolone i tym samym uznanie, iz pozwana
jako zaklad ubezpieczen nie ma prawa pokrycia kosztow prowadzonej dzialalnosci ze §rodkéw wplaconych przez
powddke jako skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz tym samym nie ma obowigzku prowadzenia
dzialalnoSci rentownej;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust 1 pkt 19 — 21 oraz art. 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
grudnia 2009 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i zaklad6w reasekuracji (Dz.
U. Nr 226 poz. 1825) poprzez bledna interpretacje i uznanie, iz pozwana nie ma prawa pokrycia kosztéw zwigzanych z
prowadzong przez siebie dzialalno$cig, w tym w szczegolno$ci koszty ponoszone przez pozwana nie sg sprecyzowane
i pozwana nie ma prawa amortyzowaé¢ kosztow akwizycji w czasie, pomimo, iz wyzej wspomniane rozporzadzenie
zaro6wno okresla szczegolowo koszty ponoszone przez pozwana i koszty, ktére pozwana ma rozliczy¢ z wplaconych
skladek, jak rowniez okresla czas ich amortyzacji jak i termin w jakim nalezy je rozliczy¢.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na wlasng rzecz kosztdw postepowania za obie instancje. Z kolei wniosek
ewentualny sprowadzal sie do uchylenia wadliwego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Dodatkowo apelantka w trybie art. 380 k.p.c. zwroécila sie o zbadanie prawidlowos$ci postanowienia Sadu I instancji
oddajacego wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wiedzy aktuarialnej na
okolicznos$ci wskazane w odpowiedzi na pozew.

W odpowiedzi na apelacje powodka zazadala jej oddalenia oraz przyznania kosztéw postepowania odwolawczego, jak
réwniez zaoponowala przeciwko wnioskowi dowodowemu nakierowanemu na powolanie bieglego aktuariusza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obcigzona pietnem niezasadno$ci nie nadaje sie do uwzglednienia, co rodzi konieczno$¢ jej oddalenia. W
istocie rzeczy, mimo obszernoéci $rodka odwolawczego, zaden z podniesionych tam zarzutéw zaréwno naruszenia
norm prawa procesowego, jak i materialnego nie okazat sie trafny.

Warunkiem kontroli trafnoéci oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest uprzednie
stwierdzenie, czy ocena ta zostala dokonana w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny. Stad w pierwszej
kolejnosci nalezy odnie$é sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego. Na
tym za$ gruncie Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje



je za wlasne, z racji ich miarodajnosci i kompletnoéci. Gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a
wiec normy zakre$lajacej sadowi granice oceny zebranego materialu dowodowego, to przypomnie¢ nalezy, ze do jego
naruszenia mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw (tak m. in. SN w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05, opubl. baza prawna
LEX nr 172176). Tymczasem strona pozwana jedynie ogo6lnie postawila w apelacji zarzut naruszenia wymienionego
przepisu, nie wskazujac jakie konkretnie dowody zostaly jej zdaniem blednie przez Sad I Instancji ocenione. O
naruszeniu omawianego przepisu nie stanowi zwlaszcza dokonana przez Sad orzekajacy ocena prawna, stanowigca
rozwazanie czy w ustalonym stanie faktycznym znajduje zastosowanie konkretna norma prawa materialnego. W
ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny,
za$ informacje zawarte w poszczegoblnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzajg, a jako takie
sq w pelni wiarygodne.

Niezasadny byt takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego z
opinii bieglego aktuariusza oraz powigzane z nim integralnie zastrzezenia odno$nie niepoczynienia ustalen w zakresie
kosztow pozwanej zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy z powddka. Mianowicie Sad Rejonowy shusznie
uznal, ze forsowany przez pozwanego ubezpieczyciela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza
zgloszony w szczegblnoSci na okoliczno§é prawidlowosci kalkulacji ponoszonych przez strone pozwana kosztéw
zwigzanych z umowa zawartg przez strony oraz istnienia wzajemnych powigzan pomiedzy warto$cia Swiadczen
okres§lonych w umowach zawartych z pow6dka, a kosztami i ryzykiem pozwanej, nie mial az tak duzej rangi jak
sugerowal to skarzacy. Podobnie drugorzedny charakter mialy ustalenia w zakresie kosztow pozwanej zwigzanych z
zawarciem i wykonywaniem umowy. Dokonujac oceny tego, czy postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia
dotyczace ustalania wysokoéci Swiadczenia wykupu maja cechy klauzuli abuzywnej, wystarczy zwazy¢, czy wzajemne
prawa i obowiazki stron, opisane w samej umowie i w OWU sa ekwiwalentne. W szczegélnosci dotyczy to $wiadczen,
ktore zastrzegl dla siebie ubezpieczyciel i $wiadczen, ktore zobowigzal sie wyplacié na rzecz ubezpieczonego. Nie ma
uzasadnienia szczeg6lowa analiza kosztow ponoszonych przez strone pozwana, gdyz z natury rzeczy badanie takie
opieraloby sie na materiale, ktéry nie byt dostepny powddce w chwili zawarcia umowy i nie mégl stanowié przyczynku
do podejmowanych przez nig decyzji. Konsument, otrzymawszy tre§¢ umowy i OWU, wylacznie w oparciu o te
dokumenty moze stwierdzi¢, czy pewne Swiadczenia zastrzezone kontrahentowi sa niedozwolonymi postanowieniami
umownymi. Z tego samego punktu i w oparciu o te same Zrodla oceny postanowiefi umownych dokonuje Sad. Dlatego
okolicznoS$ci zawarte w tezie, na jaka zgloszono wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, byly pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do zagadnien materialnoprawnych nie sposéb zgodzi¢ sie ze strona skarzaca, iz Sad I Instancji nie

prawidlowo zastosowal art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. Wedle pierwszego z tych unormowan postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Z kolei przepis art. 385> k.c. stanowi, ze
oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu

z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umow3a obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W ocenie Sagdu Okregowego wykladnia
tej normy dokonana przez Sad, uwzglednia interpretacje stosownych przestanek abuzywnosci na gruncie dyrektywy
93/13/EWG (dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczacej nier6wnowagi praw i obowigzkéw stron ze
szkoda dla konsumenta), dokonywana w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie. Gwoli przypomnienia



przepis art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29, ze zm.). Trzeba
przy tym podkreslié, ze w preambule wymienionej dyrektywy oraz w art. 5 zaznaczono, ze umowy powinny
by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien mieé¢ faktycznie mozliwo$é zapoznania
sie ze wszystkimi warunkami umowy, a wszelkie watpliwoSci powinny by¢ interpretowane na jego korzy$¢. Sad
Rejonowy wnikliwie i szczegdlowo ocenil wzorzec umowy jakim s3 Ogbélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna ,M. Spektrum / M. M.” (k. 8 — 15), a poczyniony

na tym tle wywdd zasluguje na pelng aprobate. Niewatpliwie B. C. jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., a
wymienione postanowienia umowne nie zostaly z niag indywidualnie uzgodnione. Postanowienia OWU w zakresie
dotyczacym wysokosci Swiadczenia Wykupu maja brzmienie niejednoznaczne, dezinformujace, nie wyjasniaja w
jasny spos6b mechanizmu wyliczenia. Koszty ponoszone przez ubezpieczyciela przerzucaja ryzyko prowadzonej przez
pozwanego dzialalnoéci na konsumenta, stanowig swoista sankcje za wcze$niejsze rozwiazanie przez niego umowy
i godza w rownowage kontraktowa stosunku umownego. Trafnie Sad I Instancji zapisy te uznal za ksztaltujace
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym, stosownie do dyrektywy 93/13/EWG) istotne
jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewaé
sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok
(...) z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11, A. , (...):EU:C:2013:164, pkt 69). Realnie rzecz biorgc powddka
nie zgodzilaby sie na takie warunki. Tymczasem powodce przedstawiono jedynie plusy wynikajace z zawieranych
umow, a nie uprzedzono juz o dotkliwych konsekwencjach finansowych, ktére wynikaly z rozwigzania uméw. Na
skutek owej sprzecznosci z dobrymi obyczajami razaco naruszono interesy konsumenta, i to nie tylko jego interes
ekonomiczny, bowiem narazono go takze na dyskomfort przez nierzetelne traktowanie i konieczno$¢ straty czasu,
dazac do odzyskania wlasnych pieniedzy.

W dalszej kolejnoéci nie ma tez racji strona apelujgca, jakoby Sad Rejonowy blednie zakwalifikowal postanowienia
OWU dotyczace Swiadczenia Wykupu jako niedotyczace §wiadczenia gléwnego stron. Ustawodawca wylaczyl bowiem
kontrole abuzywno$ci w odniesieniu do postanowienn umowy okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie. Jakkolwiek pojecie "gldownych $wiadczen stron" jest niejednoznaczne i jego rozumienie moze
budzié watpliwoéci (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 757, Nb 364; W. Popiolek, w: Pietrzykowski,

Komentarz, 2015, t. I, art. 385", Nb 12; C. Zulawska, w: Bieniek, Komentarz. Zobowiazania, t. I, 2011, art. 385 7,
s. 161), bowiem moze by¢ rozumiane jako obejmujace te elementy umowy, ktdre sa konieczne do tego, aby umowa
w ogole doszla do skutku, lub tez, alternatywnie, elementy typizujace dang umowe jako uksztaltowang w okreslony
sposéb w k.c. , to w orzecznictwie sgdowym preferuje sie jednak waskie rozumienie tego pojecia (zob. wyrok SN
z dnia 8 czerwca 2004 1., I CK 635/03), a do takiego rozumienia przychyla sie takze Sad Okregowy rozpoznajacy
niniejsza apelacje. Uzycie w ustawie zwrotu ,postanowienia okreslajace glowne Swiadczenia stron” przemawia
przeciwko ich rozszerzeniu na takie postanowienia, ktére tylko ,,dotycza” gtownych swiadczen lub ,,s3 z nimi zwigzane”.
Ponadto w tym miejscu podkre§lenia wymaga, ze obowigzek wykladni pro unijnej nakazuje uwzgledni¢ stanowisko
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci ( (...)), wyrazone w zwigzku z interpretacja pojecia ,,gléwny przedmiot
umowy” zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.L.95), ktéry stanowi, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie
dotyczy ani okreslenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow i ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Nie do$¢, ze — jak juz wyzej
wskazano — kwestionowane zapisy OWU nie byly wyrazone w sposob jasny i zrozumialy, to nie mozna uznadé, ze
objete one byly §wiadczeniem glownym. Odnoszac sie do zapisu akapitu dziewietnastego preambuly dyrektywy Rady
93/13/EWG, warto zapozna¢ sie z wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, J.-C. H. v. (...) SA, w ktorym
dokonano wykladni art. 4 ust. 2 w stosunku do umowy ubezpieczenia, a mianowicie umowy ubezpieczenia, ktore
jasno okreslaja ryzyko ubezpieczeniowe (lub zakre$lajg jego granice) oraz okreslaja odpowiedzialno$é ubezpieczyciela,
nie beda podlegaly wskazanej ocenie, poniewaz takie ograniczenia brane sg pod uwage przy obliczaniu skladki
oplacanej przez konsumenta. Mianowicie Trybunal stwierdzil, ze transakcja ubezpieczeniowa charakteryzuje sie



tym, ze ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zamian za uprzednia zaplate skladki do Swiadczenia ubezpieczonemu,
w przypadku realizacji ryzyka ubezpieczeniowego, uslugi uzgodnionej przy zawarciu umowy. Trybunal uznal, ze
warunek ustanowiony w umowie ubezpieczenia jest objety zakresem wyjatku zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy tylko
wtedy, gdy sad stwierdzi po pierwsze, ze w Swietle charakteru, ogélnej systematyki i postanowien caloSci stosunku
umownego, w ktora ten warunek sie wpisuje, a takze kontekstu prawnego i faktycznego tego stosunku, wspomniany
warunek okre$la podstawowy element wspomnianej calosci, ktory jako taki ja charakteryzuje oraz po drugie, ze
warunek jest sporzadzony prostym i zrozumialym jezykiem, czyli ze jest nie tylko zrozumialy dla konsumenta pod
wzgledem gramatycznym, ale tez ze umowa wyjasnia w sposob przejrzysty konkretne funkcjonowanie mechanizmu,
do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak aby konsument byt w stanie przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, konsekwencje ekonomiczne, jakie wynikaja dla niego z ustanowienia tego mechanizmu. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dla powodki jako konsumenta, intencja bylo zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie zwigzane z inwestowaniem kapitalu, co wigzalo sie dla niej z obowiazkiem optacania wysokich
skladek. Powddka nie byla jednak w stanie zrozumieé i przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych zwiazanych z
weze$niejszym rozwigzaniem umowy. Mechanizm wyliczania Swiadczenia Wykupu zawarty w OWU jest nieczytelny,
brakuje w zapisach przejrzystych i konkretnych kryteriow dokonywanych wyliczen. Jak juz wskazano, pojecie

~glownych éwiadczen stron” (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.) nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy (por. wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03). Przemawia
za tym tre$¢ przepisu, ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem ,,postanowienia okreslajace gtowne $wiadczenia
stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego $§wiadczenia, ktéry ma szerszy zakres. Umowa ubezpieczenia na zycie jest
umowa nazwana, do ktdrej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w szczego6lnosci w tytule XXVII, dziale I i IIT
Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 poz. 1206 ze zm.).

Na tym tez tle w orzecznictwie sadéow powszechnych zarysowaly sie trzy rozbiezne stanowiska co do charakteru
Swiadczenia Wykupu jako $wiadczenia glownego. Pierwsze z nich wychodzi z zalozenia, ze $wiadczenie wykupu nie
moze zostac uznane za §wiadczenie gléwne, gdyz jest to wistocie jedynie rozliczenie wplaconych przez ubezpieczonego
$rodkow finansowych z uwagi na wole wezeSniejszego rozwigzania umowy. Natomiast w literaturze dla obrony tego
stanowiska podnosi sie dodatkowo, ze skoro warto$§¢ wykupu jest niemozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i jest niemozliwa do objecia konsensusem stron, to nie
moze ona stanowi¢ przedmiotu $wiadczenia. Swiadczeniem gléwnym jest w tym wypadku zarzadzanie §rodkami
na zlecenie, ktore jest ekwiwalentem $wiadczenia ubezpieczajacego do wnoszenia oplaty za zarzadzanie. Drugie z
prezentowanych stanowisk, ktore uznaje Swiadczenie wykupu za $wiadczenie glowne opiera sie zasadniczo na tresci
postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, z ktérych wynika, ze $wiadczeniami gléwnymi sa: $§wiadczenie
z tytulu dozycia, $wiadczenie z tytulu $mierci i Swiadczenie wykupu. Stanowisko to skupia sie takze na celu
umowy, jakim jest inwestowanie skladek ubezpieczajacego w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. Wreszcie trzecie z
wystepujacych stanowisk co prawda uznaje Swiadczenie wykupu za $§wiadczenie glowne stron, ale dopuszcza badanie
pod katem niedozwolonego postanowienia umownego samego tylko zastrzezenia potracenia kosztoéw, lub obnizenia
Swiadczenia w zwiazku z czasem trwania umowy wychodzac z zalozenia, ze czym innym jest ustalenie wysoko$ci
$wiadczenia wykupu, a czym innym obcigzenie konsumenta okre$§lonymi kosztami. Nawet jednak uznanie §wiadczenia
wykupu za $wiadczenie gldwne nie oznacza niedopuszczalnoéci badania pod katem niedozwolonego postanowienia
umownego samego faktycznego pomniejszenia jego wysokoéci o oplate dystrybucyjng. Sama oplata dystrybucyjna
stanowi bowiem niewatpliwie inne §wiadczenie niz kwota calkowitej wyplaty. Nie jest tez skladka, ktora stanowi
glowne Swiadczenie powoda.

Nawet przyjmujac to z prezentowanych powyzej stanowisk judykatury, w ktérym przyjmuje sie dopuszczalnosé
badania pod katem niedozwolonego postanowienia umownego samego zastrzezenia potracenia kosztow wskazac
nalezy, ze czym innym jest ustalenie wysokoSci Swiadczenia calkowitej wyplaty, a czym innym samo juz tylko
obcigzenie konsumenta okreSlonymi kosztami, ktére warto$¢ tego Swiadczenia w konsekwencji pomniejsza.



Natomiast zgodnie z art. 385> pkt 16 i 17 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg miedzy innymi w szczegolnosci te, ktore:

nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy oraz nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowigzek
zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego. Istnieje zatem swoiste domniemanie prawne abuzywno$ci
takich postanowien umownych, ktdre obciazaja tylko klienta kosztami weze$niejszego rozwigzania umowy. Podobnie
trzeba oceni¢ postanowienia umowne, ktére prowadza do powstania razacej dysproporcji Swiadczen stron na
niekorzy$¢ konsumenta jak tez w praktyce wylaczaja odpowiedzialnosé kontrahenta konsumenta za jego zobowiazania
umowne lub czynigc te odpowiedzialno$¢ symboliczng. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zatem
mozna uznaé, ze przedmiotem badania nie jest to, czy strona pozwana ma prawo do pokrycia kosztow ze skladek
ubezpieczeniowych, czy tez czerpania zyskow, bo takie prawo niewatpliwie posiada jako podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza, ale to czy poszczeg6lne postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Przy takim ujeciu racje bytu traca wiec
zarzuty zwiazane z obraza art. 18 ust. 21 art. 153 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, poniewaz kazdy z podmiotow
dzialajacych na rynku ubezpieczeniowym samodzielnie kalkuluje parametry wlasnego funkcjonowania, kierujac sie
w tym zakresie maksymalizacja zysku, ktora ze swej istoty przeklada sie na pozytkowanie czedci skladek na koszty
wlasnej dzialalno$ci, po to aby uzyskaé zbilansowanie z dochodami. Poza tym tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, wbrew twierdzeniom apelacji, nie daje podstaw do wniosku, ze Sad Rejonowy, wydajac swoje rozstrzygniecie,
zignorowal obowiazki ubezpieczycieli w zakresie zapewnienia realizacji wszystkich cigzacych na nich zobowiazan
umownych. Z pola widzenia nie moze umkna¢, ze szerokg analize postanowienn umownych o charakterze takim jak w
niniejszej sprawie przeprowadzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r.(I CSK 149/13, opubl. OSNC Nr
10/2014 poz. 103 oraz baza prawna LEX nr 1413038). SN wskazal, ze w przypadku umowy mieszanej z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem
jest inwestowanie kapitatu jest zrozumiale, ze pozwany pozostaje zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem przez
ubezpieczajacego sktadek w celu ich dalszego inwestowania. Mobilizacja i zachecanie klientow do kontynuowania
umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze jednak polegaé na obcigzaniu ich, w przypadku wczeéniejszego
rozwigzania umowy oplatami ktoérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaty w ogélnych warunkach
umowy wyjasnione. ,Razace naruszenie intereséw konsumenta" w rozumieniu (...) § 1 k.c. oznacza przeciez
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 1., I CK 832/04,
opubl. Biuletyn SN Nr 11/2005 s. 13).

Odnoszac te uwagi do dwoch umoéw ubezpieczenia zawartych przez powodke z pozwanym zakladem ubezpieczen
tak naprawde okazuje sie, iz znaczna cze$¢ kosztoéw funkcjonowania pozwanego oraz jego ryzyko byly pokrywane
przez konsumenta w ramach szeregu innych oplat pobieranych przez pozwanego okreslonych w ogélnych warunkach
umowy, takich jak oplata za zarzadzanie aktywami, oplata administracyjna czy oplata za ryzyko ubezpieczeniowe.
Wysoko$éé Swiadczenia Wykupu powinna za$ by¢ uzalezniona jedynie od kosztéw jakie pozwany ponosi w zwigzku
z wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek funduszy. Tymczasem, przy okres§leniu wysokosci
tej ,oplaty” strona pozwana bierze pod uwage wszystkie koszty jej dzialalno$ci, w wiekszoéci juz pokryte przez
ubezpieczonego w ramach innych oplat, np. wysokie koszty akwizycji. W kontekécie tego Sad Rejonowy shusznie
zatem uznal, ze klauzule zawarte w § 25 ust 3 i w § 26 ust 1 pkt 8 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia sa
klauzulami niedozwolonymi. W ramach dwoéch uméw (nr (...) i nr (...)) powodka zgromadzila na swoim koncie
lacznie 92.960,08 zl, (54.797,20 zt + 38.162,88 zl), za§ pozwany wyplacil jej w sumie 43.249,70 zl (14.754,15 z}
+ 28.495,55 z1), naliczajac przy tym oplaty likwidacyjne w kwotach odpowiednio 17.168,97 zt i 8.774,95 z}). W
przypadku tak skonstruowanych uméw jak te bedace przedmiotem badania w niniejszej sprawie pozwany faktycznie



nie ponosi zadnego ryzyka wykraczajacego poza skladki uiszczone przez powddke, jednoczeénie majac zawsze
zagwarantowane wlasne $wiadczenie odniesione do wysokosci uiszczonej skladki. Swiadezy to o razacym braku
ekwiwalentno$ci §wiadczen. Przeczy to zaréwno istocie ochrony ubezpieczeniowej jak i rzekomo inwestycyjnemu
charakterowi umowy (konsument nie moze wycofa¢ §rodkéw bez utraty znaczacej ich czeSci). W konsekwencji calosé
ryzyka przeniesiona jest na konsumenta, co niewatpliwie jest dla niego niekorzystne. Takie uksztaltowanie obowigzku
nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno§¢ przedsiebiorcy wobec
konsumenta oraz z zasada konstruowania jasnych i przejrzystych postanowienn umownych bez zatajania jakichkolwiek
okoliczno$ci majacych wplyw na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. Oceny tej
nie zmieniaja przepisy o rachunkowosci towarzystw ubezpieczeniowych oraz sformulowany w oparciu o nie zarzut
naruszenia § 2 ust. 1 pkt. 19-21 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji (Dz.U. nr 226 poz. 1825). Czym
innym jest bowiem uksztaltowanie umowy w sposéb niekorzystny dla klienta, a czym innym rozliczanie kosztow
prowadzenia dzialalnoSci wedtug okre§lonych zasad rachunkowoéci. To pozwany jest profesjonalnym uczestnikiem
obrotu i nie ma podstaw aby przenosil na konsumenta skutki takiego a nie innego sposobu prowadzenia wlasnej
rachunkowosci zwlaszcza, ze klient nie uczestniczy w jakikolwiek sposéb w wewnetrznych rozliczeniach Towarzystwa.
Istota oceny abuzywnosci takiej konstrukeji umowy nie jest to kiedy winno nastapi¢ rozliczenie kosztow ale jest nia
nieréwne rozlozenie ryzyka i przeniesienie go w calo$ci na konsumenta, ktéry niezaleznie od wynikéw finansowych
inwestycji zmuszany jest do pokrycia wszystkich kosztow dziatalno$ci profesjonalisty. Takie uksztaltowanie relacji,
zwlaszcza w umowie ubezpieczenia, przeczy dobrym obyczajom. Konkluzje Sadu Rejonowego w tym przedmiocie

sq prawidlowe i nie stanowia o naruszeniu ani art. 385" § 1 k.c. ani art. 805 k.c. Zastosowanie OWU, w ktérych
nie przewiduje sie wprawdzie odrebnej oplaty likwidacyjnej na rzecz ubezpieczyciela, jednakze zarazem okresla sie
wysoko$¢ naleznego ubezpieczonemu Swiadczenia Wykupu w taki sposéb, ze w razie rozwigzania przez niego umowy
przed uplywem wieloletniego okresu ubezpieczenia (np. w 7 roku od zawarcia umowy) traci on przewazajaca cze$é
zainwestowanych w ramach danej umowy Srodkéw pienieznych, prowadzi do identycznego skutku ekonomicznego
(j. do zachowania przez ubezpieczyciela przewazajacej czeéci korzySci uzyskanych na skutek inwestowania §rodkow
pienieznych pochodzacych ze skladek danego ubezpieczonego) jak w przypadku zastrzezenia wygérowanych tzw. optat
likwidacyjnych. Oczywistym jest wiec, ze praktyka taka jest nakierowana wylgcznie na obej$cie wymogoéw prawnych
wynikajacych z treéci art. 385" § 1 zdanie 1 k.c., przez co nie zasluguje na ochrone, a wobec swej abuzywnoéci nie
wigze konsumenta. Reasumujgc przedmiotowe postanowienia OWU sporzadzone przez strone pozwana — okreslajace
wysoko$¢ tzw. Swiadezenia Wykupu naleznego od bedacego konsumentem ubezpieczonego w tzw. siodmym roku
polisowym na poziomie az 20% - 30% $rodkéw pochodzacych z wplaconych skladek regularnych — nie moga zostaé
ocenione inaczej niz jako niedozwolona klauzula ze strony pozwanego ubezpieczyciela. Rzeczony mechanizm stawia
przeciez na czele interesy wylacznie profesjonalisty, wobec czego wystepuje tutaj sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego uksztaltowanie stosunku umownego w sposéb razaco niekorzystny dla konsumenta, ktéry w istocie bez
zadnego uzasadnienia mialby utraci¢ na rzecz przedsiebiorcy (zakladu ubezpieczen) 70% - 80% korzysci pochodzacych
z zainwestowanej skladki regularne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy podziela poglad prawny, ktéry legl u podstaw wydania zaskarzonego wyroku
i nie znajduje podstaw do uznania, ze przy wydawaniu orzeczenia doszlo do naruszenia przepiséw wskazanych w
apelacji.

W konsekwencji apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoénie kosztow postepowania apelacyjnego zastosowanie znalazla regula odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania w danej instancji, statuowana przez art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty
w wysokoSci 1.800 zt zlozylo sie za§ wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone w stosunku
do wartoéci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804) w brzmieniu obowigzujacym po dniu 277 pazdziernika 2016 r.



