Sygn. akt ITI Ca 118/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 465/16 z powodztwa
(...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko K. W., Sad Rejonowy w Skierniewicach:

- w punkcie 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 34.596,02 zl z odsetkami szczegdlowo opisanymi w
punktach od 1a do 1h,

- w punkcie 2 umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie,
- w punkcie 3 oddalil wniosek pozwanej o rozlozenie naleznoéci na raty,
- w punkecie 4 orzekl o nieobcigzeniu pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu,

- w punkcie 5 nakazal wyplacenie z funduszy Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika pozwanej z urzedu kwoty 5904
z} z tytulu wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong pozwanej z urzedu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w wyniku ustalenia przez Sad Rejonowy, ze strony zawarly w dniu 27 czerwca 2014
roku umowe kredytu konsolidacyjnego. Na skutek opdznienn pozwanej w splacie rat kredytu powod wypowiedzial
pozwanej umowe, co skutkowato postawienie kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Pozwana ostatecznie
w toku postepowania sadowego kwestionowala jedynie naleznoé¢ gléwna w kwocie 214,90 zl, a ponadto wnosita o
rozloZenie nalezno$ci na raty miesieczne po 200 — 300 zl oraz o oddalenie powddztwa w zakresie dotyczacym odsetek
za opdznienie — sad pierwszej instancji przyjal, ze w pozostalym zakresie pozwana uznata powodztwo.

Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do oddalenia powodztwa w zakresie dotyczacym odsetek za op6Znienie w
zaplacie nalezno$ci gléwnej, a ponadto ocenil, ze pozwana nie daje gwarancji splaty uznanej przez nig naleznosci w
ratach, wobec czego nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie nalezno$ci na raty.

(wyrok k. 159-160, uzasadnienie wyroku k. 166-168)

Apelacje od wyzej opisanego wyroku Sagdu Rejonowego — w zakresie dotyczacym kwoty 214,90 zt zasadzonej w punkcie
1 wyroku, odsetek zasadzonych w punktach od 1a do 1h wyroku oraz punktu 3 oddalajacego wniosek o rozlozenie
nalezno$ci na raty - zlozyta pozwana, ktéra wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanym wyzej zakresie
poprzez:

- oddalenie powodztwa o zaplate naleznosci gléwnej w kwocie 214,90 zl,

- oddalenie powodztwa o zaplate odsetek szczegdltowo opisanych w punktach od 1a do 1th wyroku,
- rozloZenie zasgdzonego $wiadczenia na raty miesieczne po 300 zl.

Pozwana zarzucila sadowi pierwszej instancji naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez zasadzenie na rzecz powoda naleznoéci gléwnej w kwocie 214,90 zl,
odpowiadajacej warto$ci monitéw i upomnien rzekomo kierowanych do pozwanej, chociaz pow6d w toku procesu w
zaden sposo6b nie udowodnil tego, ze nalezno$¢ taka mu przystugiwata,

- art. 320 k.p.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie zachodzi szczegélnie uzasadniony przepadek
przemawiajacy za rozlozeniem na raty zasadzonej od pozwanej naleznosci,

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odsetek naliczanych od nalezno$ci
gléwnej po dacie rozwigzania pozyczki, mimo tego, ze sytuacja majatkowa i osobista pozwanej oraz zastugujace na



negatywna ocene wcze$niejsze postepowanie powoda (majace polegaé na udzielenie pozyczki osobie nie majacej
zdolnoéci kredytowej) uzasadnialy oddalenie powddztwa w zakresie dotyczacym odsetek jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego.

(apelacja pozwanej k. 177-183)

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanej jako bezzasadne;.
(odpowiedz na apelacje k. 194-196)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego — z tym uzupelnieniem, ze zawarta przez strony umowa kredytu poza kwota kredytu gtéwnego
wynoszaca 28.154,19 zl obejmowala ponadto kredyt dodatkowy w kwocie 7.153,30 zl, udzielony pozwanej w celu
pokrycia prowizji bankowej i kosztow ubezpieczenia kredytu na wypadek zgonu pozwanej. Okoliczno$é w postaci
udzielenia kredytu dodatkowego wynika z kopii dokumentu w postaci zalacznika do wniosku kredytowego (k. 100),
a ponadto ostatecznie nie byla kwestionowana przez pozwana, czego wyrazem bylo stanowisko procesowe pozwanej
przedstawione w jej piSmie datowanym na 30 czerwca 2017 roku (k. 140-141).

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji ztozonej przez pozwana nalezy w pierwszej kolejnoéci uznac za
zasadny zarzut blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze powod wykazal istnienie naleznosci glownej w zakresie
dotyczacym — kwestionowanej przez pozwang przez caly czas trwania postepowania przed sagdem pierwszej instancji
— kwoty 214,90 zl. Z zestawienia zlozonego przez strone powodowa (k. 111) wynika, ze przyjela ona, iz na date
wypowiedzenia umowy kredytu (20 stycznia 2016 roku) dlug pozwanej z tytutu naleznoéci gtéwnej wynosit 33.331,35
zl, a nastepnie (na skutek wplaty kwoty 100 zl w dniu 16 marca 2016 roku, z czego kwote 85 z} zaliczono na poczet
naleznoS$ci gléwnej) zmalal do kwoty 33.246,35 zl wskazanej w uzasadnieniu pozwu. Jak wynika z tego samego
zestawienia zlozonego przez powoda, cze$¢ wplat dokonanych przez pozwana przed datg wypowiedzenia kredytu
powdd zaliczyl na poczet nalezno$ci z tytulu kosztow monitéw i upomnien, co dotyczylo lacznie sumy 214,90 zl, na
ktora zlozyly sie kwoty nastepujace:

- kwoty po 15 zl z sum wplaconych przez pozwang w dniach 25 czerwca 2015 roku, 24 lipca 2015 roku, 27 lipca 2015
roku (lacznie 45 z1),

- kwota 1,08 zt z sumy wplaconej w dniu 27 sierpnia 2015 roku (zaksiegowana 15 wrze$nia 2015 roku),
- kwota 47,82 zt z sumy wplaconej w dniu 15 pazdziernika 2015 roku,

- kwota 70 zt z sumy wplaconej w dniu 24 grudnia 2015 roku,

- kwota 51 z} z sumy wplaconej 15 stycznia 2016 roku.

Powod, mimo wyraZznego zakwestionowania przez pozwang w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji
istnienia i wysoko$ci tego rodzaju zadluzenia z tytulu ,kosztébw monitow i upomnien’”, nie przedstawit zadnych
dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze takie zadluzenie po stronie pozwanej powstalo, tj. ze kwoty wplacone
przez pozwang mogly by¢ w zakresie lacznej sumy wynoszacej 214,90 zl zaliczone na poczet tego zadluzenia. W
szczego6lnosci, powodd nie przedstawil zadnego dowodu na wyslanie i doreczenie pozwanej ,monitow lub upomnien”,
ewentualnie na dokonanie upomnien (wezwan do zaplaty) w innej formie niz pisemna. Wobec powyzszego, w $wietle
tresci art. 6 k.c., nalezy uzna¢ istnienie i wysokoéci tej nalezno$ci za nieudowodniona przez powoda, co z kolei oznacza,
ze wyzej wskazana suma pochodzaca z wplat pozwanej powinna zostaé zaliczona na poczet naleznoSci gléwnej z
tytulu splaty kredytu. W rezultacie, laczna kwota zasadzona od pozwanej na rzecz powoda w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku (stanowigca sume naleznosci glownej i skapitalizowanych odsetek) podlega obnizeniu 0 214,90 zl, tj. do kwoty
34.381,12 z. W konsekwencji, obnizeniu o taka sama kwote podlegala takze kwotowa podstawa naliczania odsetek za



op6znienie podana w punktach od 1a do 1f zaskarzonego wyroku. W tym zakresie zaskarzony wyrok podlegal zatem
zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

Po pierwsze, brak byto podstaw do tego, aby przyja¢, ze dochodzenie przez powoda zaplaty przez pozwana odsetek
za opOznienie od nalezno$ci gléwnej narusza zasady wspoélzycia spolecznego i z tego wzgledu nie zasluguje na
ochrone prawna w $wietle treSci art. 5 k.c. Strona pozwana nie wskazala zreszta, jaka konkretnie powszechnie
akceptowana zasade wspolzycia spolecznego mialtby naruszyé powdd dochodzac od pozwanej zaplaty odsetek za
opOznienie w wysokoéci wynikajacej z umowy stron (wysokoS$ci tej pozwana nie kwestionowala). Sama sytuacja
osobista i majatkowa pozwanej nie moze uzasadniac przyjecia, ze powod domagajac sie zaplaty naleznych mu odsetek
za opOznienie dziala w spos6b sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z kolei zarzut udzielenia pozwanej
kredytu mimo braku zdolnoéci kredytowej po jej stronie jest o tyle chybiony, ze zasadno$ci tego zarzutu pozwana nie
wykazala — w szczegolnosci dlatego, ze w dacie ubiegania sie kredyt pozwana podawala, ze lacznie z mezem uzyskuje
docho6d miesieczny w kwocie prawie 2900 zl netto (kopia zalacznika do wniosku kredytowego k. 100), a kredyt ten
przez pewien czas splacala, co wynika z zestawienia na k. 121 akt sprawy.

Brak bylo takze w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c., tj. do rozlozenia zasadzonej naleznosci na
raty. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku, rozlozZenie na raty zasadzonej
nalezno$ci pienieznej nie moze mie¢ miejsca w sytuacji, w ktérej aktualne, deklarowane przez strone pozwana dochody
nie stwarzaja wiarygodnych podstaw do przyjecia, ze poszczegélne raty $wiadczenia bedg terminowo splacane —
zwlaszcza, Ze ostatniej wplaty na rzecz powoda pozwana dokonata w styczniu 2017 roku (jak wynika z zestawienia na k.
121 odwrdt). Tym samym rozlozenie nalezno$ci na raty doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionego pokrzywdzenia
powoda bedacego wierzycielem, bez stworzenia mu realnych szans na to, ze nalezno$¢ rozlozona na raty bylaby
splacana przez pozwang terminowo.

Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. nalezalo z urzedu sprostowac oczywista nieécislos¢ w punktach 1a i 1b zaskarzonego
wyroku — tak, aby okreélenie wysoko$ci odsetek w tych punktach wyroku brzmialo odwolywalo sie do pojecia
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP (w wskazanych punktach wyroku nalezalo zatem dodaé slowo
»Stopy”).

Zuwagi na to, ze apelacja pozwanej zostala uwzgledniona jedynie w niewielkiej cze$ci wartoSci przedmiotu zaskarzenia
(214,90 z} : 34.596 zl = 0,6%), nalezalo uznaé, ze pozwana przegrala postepowanie apelacyjne w zdecydowanie
przewazajacej czeSci — jednakze powdd nie poniést zadnych nowych kosztéw procesu na etapie postepowania
apelacyjnego. Pelnomocnikowi z urzedu pozwanej nalezalo przyzna¢ z funduszy Skarbu Panstwa wynagrodzenie za
reprezentowanie pozwanej w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1476 zt (2400 z} : 2x1,23) uwzgledniajace wysoko$é
podatku od towaréw i ustug — wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono na podstawie §4 ust. 2 1 3 w zwigzku z §8 pkt.
51 816 ust. 1 pkt. 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2016 roku poz. 1715).



