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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie z powodztwa J. W. przeciwko A. C.iZ. C. o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych A. C. i Z. C. na rzecz J. W. kwote 16.901,96 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
2 maja 2012 r. do dnia zaplaty za jednoczesnym zwrotem przez J. W. na rzecz A. C. i Z. C. samochodu marki R. (...)
o nr rej. (...) i nr nadwozia (...)

2. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie,
3. zasadzil solidarnie od A. C. i Z. C. na rzecz J. W. kwote 13.349,61 zl tytulem kosztoéw procesu,

4. zwrocit ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach na rzecz powoda J. W. kwote 264,05 zl tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki,

5. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach solidarnie od A. C. i Z. C. kwote
537,98 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezzasadne uznanie, ze pow6éd w momencie zakupu nie wiedzial o wadach
samochodu, w tym o jego ,wypadkowosci”,

2. dowolng, a nie swobodng ocene dowoddéw polegajaca na bezzasadnym uznaniu, ze zeznania powoda oraz jego zony
s3 wiarygodne i moga w caloéci stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, a zeznania pozwanych oraz §wiadkow R. C.
iS. C. nie sg wiarygodne,

3. bezzasadne zasadzenie od pozwanych w punkcie 3 wyroku kwoty zawierajacej wynagrodzenie bieglego M. M. w
wysokoSci 1.424,51 zt oraz kwoty 430 zt wynikajacej z faktury (...) z dnia 10 maja 2016 r..

W zwigzku z podniesionymi zarzutami pozwani wniedli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powd6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna i skutkowala oddaleniem.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacych zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Sformulowane przez apelujacych zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow byly chybione.

W my$él przepisu art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu



decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktoéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajagcym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona. Dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu nie jest tez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu
7 21.05.2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440).

Whbrew stanowisku pozwanych, Sad I instancji nie naruszyt powyzszych dyrektyw oceny dowodéw. W szczegdlnoSci
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stan faktyczny,
w tym wiarygodno$¢ zeznan Swiadkéw. Stusznie ocenil Sad I instancji, ze zachowanie powoda byloby nieracjonalne
i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym w sytuacji, gdyby kupil pojazd, majac Swiadomo$é co do wszystkich
posiadanych wad ceng niemal trzykrotnie wyzsza od warto$ci rynkowej, a jednocze$nie nie umieszczajac zadnej
wzmianki w umowie o sprzedazy o uszkodzeniach pojazdu z jednoczesna informacja o tym, ze akceptuje ten fakt. Sad
Odwolawczy w pelni podziela tu refleksje poczyniong przez Sad Rejonowy, ze w skutek zawarcia umowy sprzedazy
przez strony niniejszego postepowania pomimo $§wiadomos$ci rzeczywistego stanu technicznego pojazdu powdd
przyjmowalby towar niepelnowarto$ciowy, nie nadajacy sie do bezpiecznej eksploatacji, za§ pozwani otrzymywali
rownowarto$¢ sprawnego technicznie samochodu i to w gotéwce. W ocenie Sadu przecietny konsument, podejmujacy
racjonalne decyzje i dbajacy o swoje interesy nie zawarlby takiej transakeji, zwlaszcza, ze jak wynika z opinii biegltego
sadowego z zakresu techniki samochodowej M. Z. cze$¢ z wad pojazdu byla mozliwa do wykrycia tylko w przypadku
przeprowadzenia badan technicznych, a wiec sam powod nie mog} ich z latwo$cia wykry¢ przy dokonywaniu zakupu.
Z tych tez powodow Sad I instancji stusznie nie dal wiary zeznaniom $wiadkow R. C.1iS. C., ktdrzy twierdzili, iz powdd
posiadal pelng wiedza na temat rzeczywistego stanu technicznego zakupionego pojazdu. Zeznania te sg sprzeczne
zar6wno z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, jak i z wzorcem przecietnego konsumenta,
jako osoba dostatecznie dobrze poinformowang, uwazng i ostrozna. Szerzej do omawianej problematyki wad jakie
posiadal zakupiony przez powoda Sad Rejonowy odnibsl sie w czeéci uzasadnienia dotyczacej oceny stanu faktycznego,
inie ma potrzeby powielania raz jeszcze przywolanej argumentacji w tym przedmiocie, ktora to Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje jako wlasna.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacymi w zakresie, w jakim podnie$li zarzut bezzasadnego obcigzenia ich
kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego M. M., ktéra ostatecznie w niniejszym postepowaniu zostala
pominieta, bowiem w sprawie zachodzily okolicznoSci uzasadniajace wylaczenie bieglego sadowego. Zgodnie z art.
98 k.p.c., to strona przegrywajaca sprawe ponosi koszty procesu, w tym obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powyzszy przepis ustanawia
dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu tj. zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz
zasade kosztow niezbednych i celowych. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona
wine prowadzenia procesu. Ocena za$, czy i w jakim stopniu strona wygrala lub przegrala sprawe, powinna by¢
dokonana przez poréwnanie roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi. W ocenie Sadu Okregowego w



przedmiotowej sprawie koszty zwiazane ze sporzadzeniem opinii przez bieglego sadowego M. M. byly celowe oraz
brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé¢ nalozenie obowigzku ponoszenia tych kosztéw przez
powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2018 r. poz. 265) zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.800 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



