Sygn. akt III Ca 123/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 16 lutego 2017 roku, wydanym

w sprawie z wniosku Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

z udzialem D. B. (1), B. £, S. S, M. S, 1. C, S. C, L. B, K. T., P. T., A. T, K. L., (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej z siedziba we W. i V. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego, o stwierdzenie nabycia spadku oraz z wnioskéw K. L. 1 S. S. o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku, Sad Rejonowy w Pabianicach
postanowil:

1) oddalié¢ wnioski K. .1 8. S.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku,

2) stwierdzié, ze spadek po T. B., zmarlej w dniu
19 stycznia 2010r. w P., ostatnio stale zamieszkalej
w P., na podstawie ustawy nabyli:

- siostrzenica B. L. corka J. i K. — w ¥4 (jednej czwartej) czedci,
- siostrzeniec S. S. syn J. i K. — w Y4 (jednej czwartej) czeéci,

- bratanica I. C. corka W.iW. —
w 1/6 (jednej szostej) czesci,

- bratanek L. B. syn W. 1 W. — w 1/6 (jednej szostej) czesci,
- bratanica K. T. corka W. i W. — w 1/6 (jednej sz6stej) czesci,

3) przyznac¢ adw. R. T. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 147,60 zlotych tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong uczestnikowi postepowania M. $. z urzedu,

4) zwolnié A. S. z obowiazkéw kuratora uczestnika postepowania M. S. i przyzna¢ jej wynagrodzenie za pelnienie
obowiazkdéw ze §rodkow Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w P. w kwocie 60 zlotych.

Postanowienie to zapadlo na podstawie ustalen faktycznych z ktérych najistotniejsze byly nastepujace:

T. B., corka R. i E., zmarla w dniu 19 stycznia 2010r. W chwili §mierci pozostawala w zwiagzku malzenskim
z L. B.. nie sporzadzila testamentu

T. B. wigzala z Bankiem (...) S.A. umowa pozyczKki, z ktorej zmarla sie nie wywigzala.

Przed Sadem Rejonowym w Pabianicach, pod sygn. akt I Ns 1113/12, toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku T. B., ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013r.
W toku wskazanego postepowania oswiadczenia o odrzuceniu spadku zlozyt maz oraz wszyscy zstepni T. B.:

- maz L. B. — w dniu 16 marca 2010r.,
- syn D. B. (1) — w dniu 16 marca 2010r.,

- wnuki — dzieci D. B. (1):



- D. B. (2) — w dniu 22 kwietnia 2010r.,
- P. B. — wdniu 22 kwietnia 2010r.,

- O. B. — w dniu 13 wrzeénia 2010r.,

- corka K. S. — w dniu 16 marca 2010r.,
- wnuki — dzieci K. S.:

- M. S. (1) — w dniu 22 kwietnia 2010r.,
- M. S. (2) — w dniu 22 kwietnia 2010r.,
- A. S. — w dniu 15 wrzeénia 2010r.,

- W. S. — w dniu 15 wrzeénia 2010r.,

T. B. miala dwoje rodzenstwa: J. S. i W. B., ktérzy odrzucili spadek po T. B. w dniu 6 grudnia 2010r. - w toku
postepowania toczacego sie pod sygn. akt I Ns 125/10. Podczas rozprawy, na ktérej obecni byli J. S. i W. B., sad
oglosil postanowienie o wezwaniu dzieci ww. do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikoéw postepowania. J. S. i
W. B. zostali rozpytani na okoliczno$¢ adreséw ich dzieci, za$ po rozprawie odpowiedzieli na zobowigzanie sadu do
wskazania brakujacych adreséw ich dzieci. J. S. w pismach

z dnia 24 maja 2011r. i 18 lipca 2011r. o§wiadczyla, ze nie ma kontaktu

zsynem M. S..

J. S. ma troje dzieci: B. £., S. S.i M. §..

B. L. w dniu 3 czerwca 2011r. - w toku postepowania

o stwierdzeniu nabycia po T. B., ktore toczylo sie pod sygn. akt I Ns 125/10, doreczono odpis postanowienia o
zawieszeniu postepowania. Jako przyczyne zawieszenia postepowania wskazano brak adresu M. S.. B. £.iS. S.

w sprawie sygn. akt I Ns 125/10, doreczono réwniez odpisy wniosku.

B. L. wystapila z wnioskiem o przyjecie o§wiadczenia

o odrzuceniu spadku po T. B. w dniu 2 wrzeénia 2011r.

a oSwiadczenie zlozyla w dniu 5 grudnia 2011r. w sprawie sygn. akt

I Ns 841/11. B. L. od matki dowiedziala sie odrzuceniu przez nig spadku po T. B.. J. S. poinformowala cérke o tym
fakcie krotko po rozprawie, na ktorej zlozyta oswiadczenie.

B. L. ma trzech synéw: M. L., R. L. 1 K. L.. W sprawie sygn. akt I Ns 841/11 o§wiadczenia o podrzuceniu spadku zlozyli
rowniez M. L. i R. L.. K. L. byl maloletni w chwili otwarcia spadku po T. B.. Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli udzielil
B. L. zezwolenia na odrzucenie spadku po T. B. w imieniu K. L.. B. L. nie zlozyla o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
w imieniu K. L., kt6ory odrzucil spadek po T. B. w dniu 22 czerwca 2015 r.

S. S. odrzucil spadek po T. B. 22 czerwca 2015r. S. S. od matki dowiedzial sie odrzuceniu przez nig spadku po T. B..
J. S. poinformowala syna o tym fakcie, gdy ten odbywal kare pozbawienia wolnoéci. S. S. opuscil zaklad karny 30
kwietnia 2014r. W sprawie sygn. akt

I Ns 1113/12 S. S. w dniu 22 czerwca 2012r. wnisl zazalenie na postanowienie umarzajgace postepowanie.

M. S. w dniu 20 pazdziernika wni6st o odebranie oéwiadczenia o odrzuceniu spadku i zlozyl oéwiadczenie tej tresci
w dniu

2 lutego 2017r. W chwili §mierci T. B. M. S. przebywal w Wielkiej Brytanii. Uczestnik nie utrzymywal kontaktow z
rodzing. O $mierci spadkodawczyni M. S. dowiedzial sie dopiero na posiedzeniu sadu w dniu 27 wrzeénia 2016r.



W. B. ma troje dzieci: E. B.,, K. T.iI. C.. L. B. w dniu

8 czerwca 2011r., a I. C. w dniu 31 maja 2011r. - w toku postepowania o stwierdzeniu nabycia po T. B., ktére toczylo sie
pod sygn. akt I Ns 125/10 - doreczono odpisy postanowienia o zawieszeniu postepowania. Jako przyczyne zawieszenia
postepowania wskazano brak adresu M. S.. £. B. i I. C. w sprawie sygn. akt I Ns 125/10, doreczono réwniez odpisy
wniosku.

K. T. nadeslala do akt wskazanej sprawy kopie wypisu aktu notarialnego obejmujacego jej oSwiadczenie o odrzuceniu
spadku. K. T. utrzymywala kontakty z ojcem.

E. B. w dniu 13 wrzeénia 2011r. wystapil o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. B. i zlozyl takie
o$wiadczenie w dniu 24 pazdziernika 2011r. L. B. od swego ojca dowiedzial sie odrzuceniu przez niego spadku po T. B..

K. T. zlozyta o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po T. B. w dniu 4 sierpnia 2011 r. K. T. ma dwéch synéw: A. T.i P. T.
iw dniu 14 listopada 2011r. w ich imieniu zlozyla o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po T. B.

I. C.1ijej corka S. C. w dniu 2 wrzeénia 2011r. wystapily z wnioskiem o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po T. B. i zlozyly takie o§wiadczenia w dniu 31 pazdziernika 2011r. I. C. od ojca dowiedziala sie o odrzuceniu przez
niego spadku po T. B.. W. B. poinformowal corke

o tym fakcie krotko po rozprawie, na ktorej zlozyt oSwiadczenie.

I. C., dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniej J. C., w dniu 7 marca 2012r. zlozyla o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku po T. B..

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy podnidsl, ze ustalajac sposéb powziecia przez S. S. wiadomosci o
odrzuceniu spadku przez jego matke, oparl sie na twierdzeniu tego uczestnika przedstawionego podczas skladania
zapewnienia spadkowego. Uczestnik wyjasnil wowczas, ze matka poinformowala go o tym fakcie, gdy przebywal

w zakladzie karnym. S. S. na ostatnim terminie rozprawy zaprzeczyt temu twierdzeniu, co sad ocenil jako dzialanie
zmierzajace do uchylenia sie od odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe. Z zeznan uczestnika wynika, ze mial on dobre
relacje z matka, zatem trudno byloby znalezé wytlumaczenia dlaczego J. S. mialaby zachowaé w tajemnicy przed synem
tak wazna informacje. Z akt sprawy sygn. I Ns 1113/12 wynika, ze J. S. byla zainteresowana umozliwieniem swoim
dzieciom zlozenia oéwiadczen o odrzuceniu spadku. W dniu 22 czerwca 2012r. S. S. wni6st zazalenie na postanowienie
umarzajace postepowanie a zatem juz wtedy wiedzial o fakcie prowadzenia postepowania spadkowego po T. B. a
zapewne rowniez o odrzuceniu spadku przez swoja matke.

W takich okolicznoS$ciach faktycznych, Sad Rejonowy uznal, ze
w sprawie w gre wchodzi dziedziczenie w ramach ustawowego porzadku dziedziczenia w linii bocznej, gdyz malzonek
i zstepni spadkodawczyni odrzucili spadek, a jej rodzice zmarli weze$niej (art. 931 k.c. i art. 932 k.c.).

Termin do odrzucenia spadku wynosi sze$¢ miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziala sie o tytule swego powolania
(art. 1015 § 1 k.c.). Takze rodzenistwo spadkodawczyni, to jest J. S. i W. B., odrzucilo spadek, a wiec do dziedziczenia
mogli doj$¢ zstepni rodzenstwa. Wszystkie dzieci rodzenstwa spadkodawczyni zlozyly o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku, ale tylko oéwiadczenie M. S. zostalo zlozone w terminie przewidzianym w art. 1015 § 1 k.c. Termin na zlozenie
o$wiadczenia biegl dla kazdego ze spadkobiercéw od powziecia wiadomosSci o tytule swego powolania do spadku,
tj. od powziecia wiadomoéci o odrzuceniu spadku przez ich wstepnych. Uczestnicy postepowania powolujgc sie na
odrzucenie spadku, stosownie do art. 6 k.c., winni wykazaé m.in. zachowanie terminu do zlozenia os§wiadczenia czyli
date dowiedzenia sie o odrzuceniu spadku przez ich wstepnych. Uczestnicy tego jednak nie uczynili. Zgromadzony
material dowodowy nie pozwala na ustalenie — poza przypadkiem M. S. — w jakiej dacie uczestnicy powzieli taka
wiadomo$¢. Material ten pozwala jednak na stwierdzenie, ze J. S. i W. B. poinformowali swe dzieci

o odrzuceniu spadku krétko po zlozeniu tych oéwiadczen. Skoro J. S.i W. B. odrzucili spadek w dniu 6 grudnia 2010r.
i niezwlocznie poinformowali o tym swe dzieci, to o§wiadczenia zlozone przez:



- B. L. — w dniu 2 wrzes$nia 2011r.,
- S. S. — w dniu 22 czerwca 2015r.,
-I. C. — w dniu 2 wrze$nia 2011r.,
- L. B. — wdniu 13 wrze$nia 2011r.,
- K. T. — w dniu 4 sierpnia 2011r.,

zostaly uznane za zlozone po terminie. Jedynie oéwiadczenie M. S. o odrzuceniu spadku zostalo zlozone w terminie.
Uczestnik ten dowiedzial sie o odrzuceniu spadku przez jego matke w dniu 27 wrzesnia 2016r. Wynika to to z faktu
wieloletniego przebywania uczestnika poza granicami kraju i zerwania kontaktéw z rodzina. M. S. wystapil o odebranie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w dniu 20 pazdziernika 2016r. i zlozyl takie o§wiadczenie w dniu 2 lutego 2017r.,
co skutkowato wylaczenie go od dziedziczenia.

Na podstawie art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie ztozyl w terminie o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze uchylié¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Na zasadzie art.
1019 § 2 w zw. z § 1 k.c. stosuje sie w takim przypadku przepisy o wadach o§wiadczenia woli, z tym, ze uchylenie sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia powinno nastapié przed sadem a spadkobierca powinien jednocze$nie oswiadczy¢,
czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Przy ocenie istnienia bledu lub grozby w przypadku niezlozenia
o$wiadczenia

o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nalezy stosowaé ogdlne przepisy Kodeksu cywilnego, tj. art. 84, 86, 87 i 88.
Uprawnienie do uchylenia sie od skutkoéw niezachowania terminu do odrzucenia spadku wygasa w razie bledu

z uplywem roku od jego wykrycia. Z wnioskami o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia o§wiadczenia

o odrzuceniu spadku po T. B. wystapili: K. E. - w dniu 10 lutego 2015r. oraz S. S. - w dniu

22 czerwca 2015r. Wniosek K. L. podlegat oddaleniu z uwagi na stwierdzenie, ze uczestnik ten nie zostal powolany
do dziedziczenia po T. B. gdyz do dziedziczenia doszla jego matka B. L. (ktéra o$wiadczenie o odrzuceniu spadku
zlozyla po terminie). Z kolei wniosek S. S. nie még}t zostaé uwzgledniony z uwagi na jego zlozenie po terminie. S. S.
byl uczestnikiem postepowania

w sprawie I Ns 125/10, w ktorej wszyscy zstepni spadkodawczyni oraz jego matka ztozyli o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku. Juz wowczas uczestnik musial mie¢ $wiadomo$¢ istnienia dlugow spadkowych. Postepowanie zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013r. Wystepujgc z wnioskiem o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku dopiero w dniu 22 czerwca 2015r. S. S. uchybil
terminowi zakre$lonemu przez art. 88 § 2 w zw. z art. 1019 § 11 § 2 k.c.

Sad przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu uczestnika M. S. okre§lajac jego wysoko$é na podstawie § 9
pkt 2

wzw. z §2 ust. 2 zd. 21 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (tj. z dnia 25 lutego 2013r. Dz.U. z 2013 r. poz. 461) stosowanego przez § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
i § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli uczestnicy L. B., I. C. i B. L.. Takze K. T. i S. S. zlozyli apelacje, ale
zostaly one odrzucone /postanowienia k. 4611 k. 627/.

Uczestnicy L. B. 1. C. zaskarzyli postanowienie w punkcie 2. w zakresie stwierdzenia, ze spadek po T. B. po 1/6 cze$ci
nabyly dzieci W. B.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na



wynik sprawy, przez dowolna ocene materialu dowodowego prowadzaca do przyjecia, ze skarzacy odrzucili spadek
po terminie.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez cze$ciowe oddalenie wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku (doprecyzowanym na rozprawie apelacyjnym, ze chodzi o pominiecie skarzacych w dziedziczeniu)
z zasadzeniem na rzecz apelujacych zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie tego
orzeczenia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji.

/apelacja k. 421-426/

Uczestniczka B. L. zaskarzyla postanowienie w punkcie 2. w zakresie stwierdzenia, ze nabyta spadek po T. B.

W 1/4 czeSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktére mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, przez dowolna ocene materialu dowodowego prowadzaca do przyjecia, ze skarzaca
odrzucili spadek po terminie. W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez wylaczenie jej
od dziedziczenia po spadkodawczyni, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w I instancji.

/apelacja k. 482-485/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacje okazaly sie zasadne.

Ustalony w I instancji stan faktyczny jest w przewazajacej wiekszoéci prawidlowy, zgodny ze zgromadzonym
materialem dowodowym, co umozliwia Sgdowi odwolawczemu przyjecie tych ustalen faktycznych za wlasne. Wyjatek
dotyczy momentu dowiedzenia sie przez zstepnych rodzenstwa spadkodawczyni o tytule powolania do dziedziczenia.
W tym zakresie zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktore prowadzily do
przyjecia bledow w ustaleniach faktycznych. Zasada swobodnej oceny dowodow zaklada analize caloksztaltu materiatu
dowodowego z wyciagnieciem wnioskow, ktore sg logiczne i zgodne

z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Kwestia ta wymaga rozwiniecia

w kontek$cie poszczegdlnych apelacji.

Dla czytelnoSci wywodu trzeba przypomniec, ze spadek po T. B., wobec odrzucenia spadku przez jej malzonka i
zstepnych, podlegal dziedziczeniu ustawowemu w linii jej rodzefistwa, J. S. i W. B. bezspornie odrzucili spadek w
terminie. Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze byé ztozone w ciggu
sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Poczatek biegu tego terminu
to gléowny element sporu w tej sprawie. Apelacja B. L. dotyczy dziedziczenia zstepnych J. S., a druga z wywiedzionych
apelacji odnosi sie do dziedziczenia zstepnych W. B..

Racje ma uczestniczka B. L., ze zlozone przez nia w dniu 5 grudnia 2011 roku o§wiadczenie o odrzuceniu spadku bylo w
pelni skuteczne. Nie ma zadnych powodéw do przyjecia, ze skarzgca o tytule powolania do dziedziczenia dowiedziala
sie juz 6 grudnia 2010 rok, kiedy spadek odrzucila jej matka. W tym zakresie Sad Rejonowy dowolnie a nie swobodnie
ocenil material dowodowy sprawy. Nie mozna poprzestawac na jednej i to bardzo nieostrej wypowiedzi uczestniczki,
ktéra w ramach wyjasnien informacyjnych (potwierdzonych w przestuchaniu bez rozwiniecia czy uszczegdtowienia)
powiedziala, ze o sprawie spadkowej dowiedziala sie od swojej matki — k. 145 akt niniejszej sprawy. Z wypowiedzi
tej nie wynika, kiedy doszlo do takiej rozmowy, bo stwierdzenie ,jako$ szybko po tym jak mama sama zlozyla
o$wiadczenie” nalezalo widzie¢ w konteksScie calej wypowiedzi. Uczestniczka méwila przeciez, ze nie pamieta czy
o sprawie dowiedziala sie od matki, czy z przesylki sadowej. W takiej sytuacji nalezalo siegna¢ réwniez do innych
okolicznoSci sprawy. Pierwsza przesyltka w sprawie spadkowej dotarla do uczestniczki 3 czerwca 2011 roku (k. 87 akt I
Ns125/10). Doreczono jej wtedy tylko opis postanowienia o zawieszeniu postepowania, z ktérego nie wynikalo nawet,
Ze jej matka uczestniczy w tym postepowaniu — k. 76 akt

I Ns 125/10. Doreczenie odpisu wniosku nastapilo 14 lipca 2011 roku (k. 110m akt I Ns 125/10). Od tego momentu
sq podstawy do przyjecia, ze rozpoczal bieg termin z art. 1015 § 1 k.c. Warto takze podkre§li¢, ze 31 sierpnia 2011



roku skarzaca stawila sie na termin rozprawy (protokot k. 111 akt I Ns 125/10), a juz 2 wrze$nia 2011 roku wystapila
z wnioskiem o przyjecie od niej o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, co ostatecznie nastgpilo 5 grudnia 2011 roku
(o$wiadczenie k. 17 akt I Ns 841/11). W sprawie I Ns 841/11 uczestniczka od poczatku powolywala sie na wiedze
powzieta w zwigzku

Z wezwaniem na rozprawe w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku (wniosek k. 2, protokot rozprawy k. 16). Nic
nie wskazuje na to, ze w tamtym czasie uczestniczka chciala zafalszowaé rzeczywisto$é. W tej sytuacji caloksztatt
okolicznos$ci faktycznych sprawy prowadzi do wniosku, Ze uczestniczka dowiedziala sie o tytule powolania do
dziedziczenia z korespondencji sadowej, a jej oSwiadczenie o odrzuceniu spadku zostalo zlozone w terminie.
Uzupelniajaco nalezy wspomnie¢, ze nawet, jesli termin z art. 1015 § 1 k.c. liczy¢ od pierwszego doreczenia w sprawie I
Ns 125/10, to i tak o§wiadczenie skarzacej zostalo zlozone w terminie, bo sam wniosek wplynat do sadu przed upltywem
omawianego terminu (tak, shusznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 128/16, L.).

Od razu trzeba doda¢, ze dwbch syndéw skarzacej, to jest M. L. i R. L. zlozylo o§wiadczenia o odrzuceniu spadku

w sprawie I Ns 841/11 tego samego dnia, co ich matka. Zaden z nich nie mial dzieci. Nie zostata uregulowana
sprawa trzeciego syna skarzacej — K. L., ktory w roku 2011 byl jeszcze maloletni. Wprawdzie skarzaca uzyskata zgode
na odrzucenie spadku w jego imieniu (postanowienie k. 26 akt 312/11), ale czynno$ci tej nie dokonano az do 22
czerwca 2015 roku. O$wiadczenie to zostalo zlozone w toku niniejszej sprawy (k. 145). Zreszta uczestnik ten mial
Swiadomos¢ przekroczenia terminu do odrzucenia spadku, bo wystapil o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku (art. 1019 k.c.), ale jego wniosek zostat oddalony. Z kregu
zstepnych J. S. zostaje jeszcze S. S., ktory o tytule powolania dowiedzial sie w lipcu 2011 rok w zwiagzku z doreczeniem
odpisu wniosku w sprawie I Ns 125/10, a spadek odrzucil dopiero 22 czerwca 2015 roku. Jego wniosek oparty na
brzmieniu art. 1019 k.c. réwniez zostal oddalony.

Druga z rozpoznawanych apelacji dotyczy zstepnych W. B.. Takze w tym przypadku zgodzi¢ sie trzeba z apelujacymi,
ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz przyjecie otwarcia terminu do odrzucenia
spadku w dniu 6 grudnia 2010 roku byto dowolne. Wprawdzie uczestnicy I. C. i L. B. wskazywali swego ojca jako
zrodto informacji o sprawie spadkowej (potwierdzone w zeznaniach wyjaénienia z k. 144 odw. i 145). Jednak warto
zauwazyc, ze fakt powziecia wiedzy o tytule powolania do dziedziczenia skarzacy wprost powigzal z korespondencja,
ktbra uzyskal z sadu. Nie ustalono, kiedy dokladnie skarzgcy rozmawiali ze swym ojcem i jakie informacje przekazalim
ojciec. Nalezalo wiec blizej zbadaé te kwestie i ocenié¢ pozostaly dostepny material dowodowy. Tymczasem we wniosku
o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku Uczestnik B. odwolal sie do wiedzy uzyskanej z wezwania na rozprawe
(wniosek k. 2 akt I Ns 859/11). Identycznie bylo w przypadku I. C. (wniosek k. 2 akt sprawy

I Ns 840/11). Byly wiec podstawy do przyjecia, ze w ich przypadku termin biegnie od 14 lipca 2011 r. (dowody
doreczenia k. 110b i k. 110k akt sprawy

I Ns 125/10). Dlatego ich o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, ktére zostaly zlozone 24 paZdziernika 2011 roku
(uczestnik) i 30 pazdziernika 2011 roku (uczestniczka) byly w pelni skuteczne, zostaly zlozone w ustawowym terminie.
Podobnie bylo z K. T.. W tym przypadku trzeba poczyni¢ uwage dodatkowa. Mimo odrzucenia jej apelacji, zakres
apelacji jej rodzenstwa obejmowat dziedziczenie zstepnych W. B., co koresponduje takze z brzmieniem art. 670 § 1
k.p.c., ktory naklada na sad obowiazek dzialania z urzedu w badaniu, kto jest spadkobierca. W odniesieniu do K. T.
uwypukleniu podlega okoliczno$c¢, ze uczestniczka ta 4 sierpnia 2011 roku zlozyla przed notariuszem os$wiadczenie
o odrzuceniu spadku (k. 102-103 akt I Ns 125/10), w ktérym wprost odwolala sie do korespondencji sadowej, ktéra
zostala jej doreczona w lipcu 2011 roku (wezwanie k. 99 akt I Ns 125/10), skutkujac rozpoczeciem biegu terminu z
art. 1015 § 1 k.c. W takiej sytuacji przyjecie, ze uczestniczka ta o tytule powolania do dziedziczenia dowiedziala sie juz
w grudniu 2010 roku oparte bylo nie tyle na faktach, co na wnioskowaniu Sadu Rejonowego. Wnioskowanie to nie
obejmowalo jednak wszystkich element6éw materiatu dowodowego, ktéry zostal zgloszony w tej sprawie.

Dalsi zstepni W. B. nie wchodzili w gre jako osoby dziedziczace w niniejszej sprawie. L. B. nie mial dzieci. I. C. miala
dwie corki — S. C., ktéra jako osoba bezdzietna odrzucita spadek w tym samym dniu co jej matka (k. 15 akt I Ns 840/11)
iJ. C.. Druga z corek uczestniczki byla jeszcze maloletnia. Skarzaca w dniu 2 wrze$nia 2011 roku wystapila o zgode



na odrzucenie spadku w jej imieniu, a po jej uzyskaniu na podstawie postanowienia z 2 grudnia 2011 rok, juz 1 lutego
2012 roku wystapila

o przyjecie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matloletniej, co ostatecznie stalo sie 7 marca 2012 roku
(wniosek k. 2, postanowienie k. 14 akt I Nsm 376/11 oraz wniosek k. 2 i o§wiadczenie k. 10 akt I Ns 124/12). Natomiast
K. T. miala dwoch synéw — P.i A,

w imieniu ktérych spadek odrzucila 14 listopada 2011 (o§wiadczenie k. 2- 3 akt I Ns 1070/11), a wiec zdecydowanie
przed uplywem 6 miesiecy od jej o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu wlasnym.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, jako jedyne osoby dziedziczace w porzadku ustawowym po T. B., pozostali K.
L.i8S.S., ktorzy skutecznie spadku nie odrzucili. Ich udzialy w spadku sa rowne (art. 932 § 5 k.c. w zw. z art. 931 § 2
k.c.). Jednocze$nie Sad Okregowy dostrzega okoliczno$¢, ze K. L.

w chwili otwarcia spadku byl maloletni, a wiec dziedziczy z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie otwarcia spadku). Jednak okoliczno$¢ ta, z uwagi na zasade, ze orzeczenie

o stwierdzeniu nabycia spadku nigdy nie bedzie tytulem egzekucyjnym, nie podlega ujawnieniu w sentencji
rozstrzygniecia. W przypadku K. L. trzeba takze zauwazy¢, ze zakresem zaskarzenia nie byl objety punkt 1.
postanowienia, ktéry dotyczy wniosku zlozonego na podstawie art. 1019 § 3 k.c. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia,
gdyz wniosek K. L. zostal oddalony jako bezprzedmiotowy. Nie zbadano jego merytorycznej zasadno$ci, co oznacza,
ze droga do ewentualnego ponowienia wniosku nie jest zamknieta.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Interesy uczestnikow byly wspoélne
— uregulowanie nastepstwa prawnego po T. B.. Nie wystapily zadne okolicznoSci, ktére nakazywaly zastosowanie w
sprawie art. 520 § 2 czy § 3 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi M. S. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie § 12 pkt 2 w zw. z 16 ust. 1 pkt 1i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.).



