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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2017 roku w sprawie z pow6dztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. przeciwko P. P. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego
P. P. na rzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwote 203,80
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego P. P. na rzecz powoda
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. kwote 137 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w calo$ci , wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku.
W uzasadnieniu wskazal, ze z zalacznika w postaci kserokopii wezwania do oplaty dodatkowej, w polu (...) jest
napisane ,,bilet skasowany podczas kontroli”, a polu obok (po prawej) ,waga” zaznaczono ,inne” mimo, ze istnieje pole
sbrak biletu”. Skoro zatem skasowal bilet o czym $§wiadczy kserokopia wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej,
to nie mogt podrézowaé bez biletu. Podnidsl, ze bilet zostal przez niego skasowany niezwlocznie, tj. po wejsciu przez
niego do pojazdu i wyjeciu biletu z portfela.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania sagdowego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiso6w prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez
w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Juzna wstepie stwierdzié¢ nalezy, iz apelacja pozwanego stanowi jedynie niczym nieuzasadniona i golostowna polemike
z calkowicie trafnym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji. W szczego6lnoéci Sad ten trafnie ocenil, iz dochodzone
pozwem roszczenie znajduje pelne oparcie w zalaczonych do pozwu dokumentach, zwlaszcza w postaci wezwania do
wniesienia oplaty dodatkowej wystawionego przez MPK w L.. Z dokumentu tego w sposob jasny i zrozumialy wynika
wysoko$é kwot dochodzonych niniejszym pozwem, jak réwniez fakt przejazdu pozwanego Srodkiem komunikacji
miejskiej bez waznego biletu. Zwazy¢ nalezy ponadto, iz pozwany kwestionujac powyzsze okolicznoSci, wskazujac, iz
skasowal bilet bezzwlocznie po wejsciu do pojazdu, twierdzen swych nie popart jakimkolwiek dowodem, co powoduje,
ze podniesione okolicznoS$ci nie mogly skutkowac uwzglednieniem apelacji.

Majacnauwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci, ktore Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu, apelacja podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804 z p6zn. zm.).



