Sygn. akt III Ca 131/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
A. W. przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda:

e w pkt 1 zadoScuczynienie w kwocie 8.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:
- od kwoty 5.100 z} od dnia 28 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.900 7l od dnia 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

e w pkt 2 odszkodowanie w wysoko$ci 77,10 zt plus ustawowe odsetki za op6Znienie:

- od kwoty 42,85 zt od dnia 19 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 34,25 z} od dnia 6 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

W pkt 3 doszlo do oddalenia powddztwa w pozostalej czedci. Natomiast w pkt 4 Sad rozliczyl nieuiszczone koszty
sadowe nakazujac pobrac z tego tytulu na rzecz Skarbu Panistwa od (...) sume 946,07 zl oraz od powoda z zasadzonego
roszczenia kwote 5.377,74 zh.

Z wyrokiem nie zgodzil sie powod A. W.. Wytyczony w apelacji zakres zaskarzenia przede odnosit sie do:
e pkt 3 zakresie oddalajacym zadanie:

- zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 22.000 zl;

- zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 3.861,87 zk;

-ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku, jakiemu ulegl pow6d w dniu 26 listopada
2012 T.

e pkt 4 odno$nie nakazu pobrania od powoda z zasadzonego $wiadczenia kwoty 5.377,74 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Zgloszone zarzuty sprowadzaly sie do naruszenia:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, tj. dokonanie oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materialu, w postaci czesci opinii bieglego neurologia, czeSci opinii bieglego z zakresu
rehabilitacji medycznej oraz zeznan powoda, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych, w ktérych
pominieto okolicznosci, iz:

- choroba zwyrodnieniowa kregoshupa, wywolana w szczeg6lnoéci przedmiotowym urazem, bedzie postepowala;
- powodowi w przyszloSci beda towarzyszyly nawracajace zespoly bélowe i utrudnienie aktywno$ci ruchowej;

- leczenie powoda nie zakonczylo sie;

- rokowania na przyszto$¢ wzgledem stanu zdrowia powoda sa niepewne;

- doznany uraz kregostupa moze przyspieszy¢ rozwdj choroby zwyrodnieniowe;j;

2, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za nieprzydatna opinii bieglego psychologa, mimo iz wbrew tresci uzasadnienia
wyroku biegli z zakresu neurochirurgii i psychiatrii nie zakwestionowali zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy



przedmiotowym wypadkiem, a caloksztaltem stanu emocjonalnego powoda, zwracajac uwage jedynie na pojedyncze
aspekty, a ponadto biegly z zakresu neurochirurgii nie jest kompetentny do wydawania opinii w przedmiocie stanu
psychicznego i emocjonalnego;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, tj. dokonanie oceny
z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, w postaci opinii bieglego psychologa — na skutek uznania jej za
nieprzydatng — a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych, w ktorych pominieto okolicznoéci, iz:

- na skutek wypadku powo6d doznaje cierpien psychicznych w postaci wewnetrznego napiecia psychicznego, leku
pojawiajacego sie w sytuacji koniecznos$ci kierowania samochodem oraz zaburzen snu;

- na skutek wypadku powdd doznaje obaw zwigzanych z przyszlos$cia zawodowa;

- na skutek wypadku powod doznaje stresu zwigzanego z obnizeniem sprawno$ci fizycznej oraz koniecznoS$cig
posiadania pelnej sprawnosci fizycznej w zawodzie policjanta;

- brak aktywnos$ci zawodowej wywolany stanem zdrowia bedzie u powoda wywolywal negatywne konsekwencje dla
psychiki, w tym obnizenie nastroju i poczucia wlasnej wartosci,

- na skutek wypadku j powoda obnizeniu ulegla samoocena dotyczaca wypeliania obowigzkéw zawodowych, obnizyta
sie pewno$c¢ siebie, pojawily sie leki i niepokoje, zwiekszona meczliwo$¢ i drazliwo$é, sporadyczne trudnoéci w
koncentracji uwagi;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, tj. dokonanie oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materialu, w postaci karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 17 maja 2017
r. i zeznan powoda, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych, w ktorych pominieto okolicznosé, iz
oprocz neurastenii u powoda rozpoznano zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnej czeéci tego materialu, w postaci wielu faktur za leki, mimo iz
udokumentowane nimi koszty pozostaja w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze biegli z zakresu neurologii, neurochirurgii i rehabilitacji medycznej orzekli w
przedmiocie tozsamego uszczerbku na zdrowiu powoda na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze uszczerbki na zdrowiu
orzeczone przez bieglych lekarzy réznych specjalno$ci nie sumuja sie ze soba, mimo iz kazdy z bieglych ocenil rozmiar
uszczerbku wylacznie z punktu widzenia wlasnej specjalnoéci, biorac pod uwage odmienne od innych biegltych aspekty
zwigzane ze stanem zdrowia powoda, a ponadto suma orzeczonych przez bieglych uszczerbkéw na zdrowiu mieéci sie
w granicach przewidzianych w pkt 94c¢ rozporzadzenia;

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wskutek uchybienia zasadom logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych i wybibérezg ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej i bezkrytyczne przyjecie
na jej podstawie, iz zakup wiosel do ¢wiczen czynnych oporowych miesni grzbietu brzucha nie ma zwiazku z
przedmiotowym urazem, mimo iz biegla w opinii stwierdzila, ze rozpoznane w przedmiotowym wypadku stluczenie
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego moze przyspieszac rozwdj zmian zwyrodnieniowych kregoshupa, natomiast sprzet
typu ,wio$larz” jest wykorzystywany w fizjoterapii celem zwolnienia postepu samoistnej choroby zwyrodnieniowej
kregostupa;

8. art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego
neurochirurga i bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, mimo iz zachodzi podstawa do zazadania dodatkowe;j
opinii od tych samych bieglych;

9. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 248 § 1 k.p.c.iart. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
zawartych w pidmie procesowym powoda z dnia 29 czerwca 2017 r., mimo iz wiosek ten zmierzal do ustalenia



okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy, a ponadto rozpoznanie dokonane przez lekarzy prowadzacych powoda
w trakcie jego pobytu w SP ZOZ w J. obejmuje nie tylko neurastenii, ale rowniez zaburzenia depresyjne i lekowe
mieszane;

10. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz nakazanie pobrania od powoda ze $§wiadczenia zasadzonego
w punkcie 1 wyroku (zado$cuczynienie) kwoty 5.377,74 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych, mimo iz
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w odniesieniu do powoda zachodzi przypadek szczegdlnie
uzasadniony stanowigcy podstawe do odstgpienia od obcigzania powoda kosztami procesu;

11. art. 189 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo§é za skutki
wypadku, jakiemu ulegl pow6d w dniu 26 listopada 2012 r.; mimo iz powdd posiada interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialnoSci za ewentualng szkode na przyszlosé, a zgromadzony materiat dowodowy w tym opinie biegltych
wskazuja, ze po wydaniu wyroku mogg ujawnic sie kolejne skutki wypadku;

12. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. poprzez oddalenie zadania zaplaty zado$¢uczynienia ponad kwote 8.000 zl,
mimo iz okoliczno$ci sprawy oraz rozmiar krzywdy doznanej przez powoda uzasadniaja przekonanie, iz kwota 30.000
z} stanowi odpowiednia suma zado$éuczynienia w rozumieniu tego przepisu. Zanizenie wysokoS$ci zado$¢uczynienia
stanowilo efekt pominiecia okolicznoéci zwigzanych ze stanem zdrowia powoda, w tym zwigzanych z przezyciami
psychicznymi, a ponadto powstalo na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze uszczerbki na zdrowiu orzeczone przez
bieglych lekarzy réznych specjalno$ci nie sumuja sie ze soba, mimo iz kazdy zbieglych ocenil rozmiar uszczerbku
wylgcznie z punktu widzenia wlasnej specjalnoéci, biorac pod uwage odmienne od innych bieglych aspekty zwigzane
ze stanem zdrowia powoda. Ponadto suma orzeczonych przez bieglych uszczerbkoéw na zdrowiu mieéci sie w granicach
przewidzianych w pkt 94c rozporzadzenia;

13. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. poprzez oddalenie zadania zaplaty odszkodowania ponad kwote 77,10 zl,
mimo iz powdd udokumentowal poniesione przez siebie koszty leczenia urazéw doznanych wskutek przedmiotowego
wypadku.

W nastepstwie opisanych zarzutéw apelant przede wszystkim zazadal zmiany wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci oraz zwr6cit sie o przyznanie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. Z kolei wniosek
ewentualny opiewal na uchylenie wadliwego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Dodatkowo
skarzacy zwrdcil sie o dopuszczenie dowodéow i uwzglednienie wnioskoéw wymienionych w apelacji, ktére zostaly
oddalone niezaskarzalnymi postanowieniami dowodowymi Sadu Rejonowego z dnia 19 czerwca 2017 r i z dnia 7
sierpnia 2017 1.

Pozwane (...) stanowisko w przedmiocie apelacji zajelo na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018 r., domagajac sie jej
oddalenia oraz obciazenia oponenta kosztami za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa apelacja tylko w znikomej stopniu jest zasadna, wobec czego dokonana ingerencja w tresc
rozstrzygniecia miala stosunkowo niewielki zakres.

Natomiast w glownym trzonie poddane kontroli instancyjnej orzeczenie nalezy oceni¢ w pozytywny sposob,
poniewaz Sad Rejonowy prawidtowo ustalil jego podstawe faktyczng i prawna. Sad Okregowy w pelni podziela stan
faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy. Tym samym konfrontacja wyroku z wywiedziong apelacja prowadzi do
generalnego wniosku sprowadzajacego sie do poprawno$ci toku rozumowania Sadu I instancji co do analizy i oceny
zasadno$ci przedstawionych przez powoda pod osad roszczen, majacych swoje oparcie w przepisach traktujacych o
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe;j.

Zamierzonego przez skarzacego rezultatu nie mogla wywolaé obszerna i rozbudowana grupa zarzutéw procesowych.
W pierwszej kolejnoSci nie sposob podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na nieprawidlowym



ujeciu stanu faktycznego oraz dowolnej ocenie dowoddéw, co skutkowalo blednymi konkluzjami i wnioskami
w kontekscie zgloszonego pod osad roszczenia. Przypomnieé¢ nalezy, iz w my$l powolanego unormowania Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem
jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze byt skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, opubl. baza prawna
LEX nr 56906).. W judykaturze wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszy! Sad przy ocenie konkretnych
dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. postanowienie SN z
dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze wiec polegaé jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 1.,
II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowig w istocie jedynie polemike
z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji. Podkreslenia wymaga, ze
powdd nie podotal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu, nie wykazujac niekorzystnych nastepstw zdrowotnych
zaistnialych po przedmiotowym wypadku w az tak szerokim zakresie, jak sam twierdzil. Przede wszystkim postawiona
przez powoda teza o wieloSci i doniostosci szk6d zdrowotnych zostala negatywnie zweryfikowana w toku postepowania
dowodowego. Mianowicie powolani biegli z zakresu neurologii, neurochirurgii, rehabilitacji medycznej i psychiatrii
doszli do calkowicie odmiennych wnioskéw i konkluzji, czemu dali kategoryczny wyraz w swoich opiniach. Wywody
tych specjalistow wzbudzily sprzeciw apelanta, ktéry uznal, iz Sad Rejonowy przyjal te opinie w sposob calkowicie
bezkrytyczny i bezrefleksyjny. Z kolei pozytywny wydZzwiek dla powoda miala opinia bieglego psychologa. Jego
zapatrywania nie zostaly jednak podzielone przez Sad, co sklonilo skarzacego do sformulowania kolejnego zarzutu
na tym tle dotyczacego blednego i niczym nieusprawiedliwionego zdyskwalifikowania wspomnianej opinii. Nie moze
budzié watpliwosci, ze Sad nie jest zwiazany opiniami bieglych i ocenia je na podstawie art. 233 k.p.c. Opinie bieglych
maja na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sga do tego wiadomosci
specjalne. Na szczeg6lny charakter dowodu z opinii bieglego zwrocil uwage SN w postanowieniu z dnia 19 sierpnia
2009r., [II CSK7/09, opubl. baza prawna LEX nr 533130 mdwiac, ze korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, czyli takich ktére wykraczaja poza zakres wiadomo$ci i do§wiadczenia zyciowego ogdhu osdb



inteligentnych i ogélnie wyksztalconych. Jednakze, tak jak przy kazdym innym dowodzie, jego przeprowadzenie w
postepowaniu jest mozliwe tylko i wylacznie, jezeli dotyczy faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Przymiot istotno$ci faktu w rozumieniu art. 227 k.p.c. jest oceniany z punktu widzenia prawa materialnego
i konsekwencji jakie z udowodnienia przytaczanego faktu wynikaja dla zastosowania okres§lonej normy prawnej,
stanowiacej podstawe rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2001 r., III CKN 207/99, opubl.
baza prawna LEX nr 1211973) i jezeli nie zostanie stwierdzony, wniosek dowodowy winien zosta¢ oddalony. Jak
wspomniano wyzej opinia biegltego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja
pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 ., I
CKN 1170/98, opubl. OSNC Nr 4/2001 poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych. W kontroli tej chodzi o pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie
do przekonania sadu. Z jednej strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i
zrodel poznania, z drugiej — istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego (por.
W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, NP 1960, nr 10, s. 1350). Sad moze oceniac
opinie bieglego pod wzgledem fachowos$ci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladow bieglego, czy zamiast nich wprowadzaé wlasne
stwierdzenia (poréwnaj — orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, opubl. OSP Nr 11-12/1991 poz.
300). Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca
bieglemu wydanie opinii musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikac
zarOwWno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien.

Przektadajac powyzsze uwagi natury ogolnej na realia kontrolowanej sprawy podkreslenia wymaga, iz biegli sadowi,
ktorzy sporzadzili opinie, posiadajg konieczny dla wydania miarodajnej opinii zakres wiadomosci specjalnych.
Zawarte w opiniach wywody sa logiczne, stanowcze i zgodne z zasadami wiedzy powszechnej. Biegli odpowiedzieli
na wszystkie pytania postawione w tezach dowodowych zakre§lonych postanowieniami Sadu Rejonowego. Powolani
specjaliSci rzetelnie, obiektywnie i miarodajnie przedstawili swoje zapatrywania, ktore nalezycie umotywowali. Tok
ich rozumowania nie zawiera zadnych luk niescistoSci ani sprzecznoéci, dajac kompletny obraz sytuacji zdrowotne;j
powoda. WadliwoSciami nie byla réwniez obcigzona metodyka pracy bieglych, ktorzy prawidlowo w pierwszej
kolejnosci poprzez pryzmat dokumentacji medycznej i wlasnych badan przedmiotowych zapoznali sie ze wszystkimi
dostepnymi faktami, poddajac je nastepnie doglebnej i szczegélowej analizie, po ktorej sformulowali wnioski
koncowe. Co wazne pomiedzy neurologiem, neurochirurgiem i rehabilitantem panowala pelna zgodnosé. Kazdy z
nich uchwycil wszystkie prawidlowo$ci i zaleznosci, ktére z medycznego punktu widzenia zaistnialy w organizmie
powoda. Mianowicie stan zdrowia powoda tak naprawde determinowany jest przez zmiany zwyrodnieniowe w obrebie
kregostupa ledZzwiowo — krzyzowego. Ta okolica ciala zostala wprawdzie dotknieta skutkami wypadku, ale przebyte
wowczas sthuczenie kregostupa nie pozostawilo po sobie zadnych zmian pourazowych. Zmiany zwyrodnieniowe z
natury rzeczy trzeba za$ traktowaé jako chorobe samoistng. USci§lajac mamy tutaj do czynienia z pewnego rodzaju
procesem, ktory notorycznie sie nasila i zaostrza. Tak naprawde o powstaniu i rozwoju zmian zwyrodnieniowych
z reguly decyduja warunki i predyspozycje osobnicze. Organizm ludzki jako calo$¢ pod wzgledem biologiczno —
anatomiczno — funkcjonalnym jest na tyle zlozonym mechanizmem, ze podczas jego dzialania moga wystgpié r6znego
rodzaju wadliwo$ci i niesprawnoS$ci. Oczywiscie z gory nie sposdb przewidzieé, czy takie niekorzystne zmiany w
ogole wystapia, a jesli tak to w jakim kierunku beda one przebiegaé. Mimo wszystko da sie tutaj uchwycié¢ pewne
prawidlowosci, z ktorych najwazniejsza jest zalezno$¢ pomiedzy wiekiem a czestotliwo$cig wystepowania chorob.
Mowige wprost im dana osoba starsza tym wieksze ryzyko zapadniecia na réznego rodzaju choroby, zwlaszcza
o charakterze cywilizacyjnym. Inna typowa zalezno$¢ przejawia sie tym, ze wspomniane choroby cywilizacyjne
cze$ciej dotykaja osdb prowadzacych szkodliwy tryb zycia. Co ciekawe réznego rodzaju dysfunkcje narzadéw ruchu
czesto dotykaja osoby poddawane przewleklym przecigzeniom statyczno — dynamicznym zwigzanym z trybem zycia



czy wykonywanym zawodem. Taka naprzemienna aktywno$c¢ i bezczynno$¢ pociaga za soba liczne i niepozadane
przeciazenia ukladu kostno — szkieletowego. Nie inaczej bylo w przypadku powoda, u ktorego choroba byla juz
rozwinieta, cho¢ nie dawala jeszcze wyraznych Sladéw swojej obecnoSci w postaci wymiernych dolegliwo$ci bélowych.
Jednocze$nie brak bylo jakichkolwiek przestanek pozwalajacych moéwi¢ o tym, ze powod na skutek wypadku
komunikacyjnego doznal degeneracji kregoslupa. W istocie rzeczy jedyny wymierny uraz na tej plaszczyznie to
sttuczenie kregustupa, ktéry co najwyzej uaktywnil thumione dotad objawy choroby zwyrodnieniowej. Inaczej rzecz
ujmujac odczuwane przez powoda bole i ucigzliwoéci mialy swoje Zrodlo w zdeformowanym kregoslupie. W tym
stanie rzeczy wrecz oczywistym staje sie to, iz zwiazek przyczynowy pomiedzy wypadkiem a zglaszanymi przez
powoda dolegliwo$ciami wystepowal w o wiele wezszym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Ustawodawca przyjal wiec teorie przyczynowosci adekwatnej. Zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy,
gdy w lafncuchu wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie
powoduja okreslone skutki. W pierwszej kolejnosci bada sie, czy w ogole pomiedzy kolejnymi faktami istnieja
obiektywne powigzania, co oznacza ustalenie, czy dany fakt bedacy przyczyna byt koniecznym warunkiem wystapienia
innego faktu okreslanego jako skutek. Nastepnie wyjaénia sie, czy to powigzanie mozna traktowaé jako normalne,
typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a wiec nie bedace rezultatem jakiego$ zupelie wyjatkowego
zbiegu okolicznoS$ci. Ocena czy skutek jest normalny, powinna byé¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz
wynika¢ z zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak SN w orzeczeniu z dnia 2 czerwca
1956 r., 3 CR 515/56, opubl. OSN Nr 1/57 poz. 24). W realiach przedmiotowej sprawy gléwny lancuch przyczynowo
— skutkowy wywodzi sie natomiast ze samoistnych zmian zwyrodnieniowych. Identyczny zabieg zastosowala tez
biegla psychiatra A. M., ktora postawila wyrazna linie demarkacyjna w psychiatrycznym stanie zdrowia powoda.
Odzwierciedleniem tego stalo sie rozréznienie nastepstw wypadku zaistnialych w mechanizmie przezytego stresu
(notabene na zwyklym i przecietnym poziomie odpowiadajacym fizjologicznej reakeji emocjonalnej) od ujemnych
i niekorzystnych dysfunkcji powstalych w toku neurastenii (schorzenie niemajace powypadkowej etiologii). Warto
tez wspomnieé, iz stanowisko bieglej psychiatry stalo w wyraZznej opozycji do opinii bieglej psycholog, ktéra na
przedmiotowg problematyke zapatrywatla sie zupelnie inaczej. Konfrontacja obu tych opinii prowadzi do wniosku, iz
bardziej spojny i przekonujacy jest wywodd bieglej psychiatry. W treéci opinii dokladnie bowiem objasniono przyczyny
neurastenii, ktore zestawiono z Zespolem (...), ktéry u powoda nie wystapil, ze wzgledu na brak wyraznych objawow
nerwicowych i zaburzen adaptacyjnych. Ponadto Sad Rejonowy w sposob przekonywujacy i prawidlowy uzasadnil,
dlaczego uznal opinie pozostalych bieglych za miarodajne i mogace stanowi¢ podstawe dla wyjasnienia istotnych
okolicznos$ci sprawy. Analiza zlozonych do akt sprawy opinii, zostala dokonana przez Sad Rejonowy w sposob
wywazony, miarodajny i obiektywny. Dokonana na tym tle nastepcza ocena byla zas swobodna i jako taka nie moze
byt skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w Zadnej mierze dowolna. Skuteczne kwestionowanie tej
swobody moze mie¢ miejsce tylko w szczego6lnych okolicznoSciach. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego
rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Okolicznosci takie w niniejszej sprawie
nie mialy miejsca. Wspomnie¢ jeszcze mozna, iz Sad nie poczynil zadnych domnieman faktycznych lecz zawsze
bazowat na zebranym materiale dowodowym, z ktérego wprost wynikaly okreslone okolicznosci. Z pola widzenia
nie moze rowniez umkna¢ doglebne i calo$ciowe spojrzenie Sadu na sprawe, co wyklucza mozliwo$¢ podzielenia
uwag skarzacego o wybiorczej i niekompletnej analizie wspomnianych opinii. Wrecz przeciwnie tego typu zachowania
mozna dostrzec po stronie skarzacego, ktory dla wlasnych potrzeb postugiwal sie wyizolowanymi i wyrwanymi z
kontekstu twierdzeniami, ktérymi dowolnie zonglowal w r6znych konfiguracjach. Na koniec tego watku zaznaczyc
przy tym trzeba, iz do dowodbéw z opinii bieglych nie maja ponadto zastosowania wszystkie zasady dotyczace
postepowania dowodowego, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. Dlatego nie mozna przyjaé, ze sad obowiazany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy
opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi
orzekajagcemu skontrolowaé jego rozumowania co do trafnoSci jego wnioskdéw koncowych. W takim samym tonie
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w swym wyroku z dnia 13 marca 2014 r., I ACa 414/13, opubl. baza
prawna LEX nr 1444702 wskazujac, ze dopuszczenie dowodu z instytutu naukowego lub naukowo-badawczego jest



celowe w szczegoblnosci, gdy podlegajacy ocenie sadu problem, ze wzgledu na jego zlozonoé¢, wymaga wyja$nienia
przez specjalistow o szczegblnie wysokim stopniu przygotowania praktycznego i teoretycznego, przy wykorzystaniu
najnowszych badan naukowych lub gdy nie da sie usung¢ w inny sposob sprzecznosci w dostepnych opiniach.
Reasumujac nie bylo juz potrzeby dalszego dopytywania bieglych ani tez konieczno$ci powolywania kolejnych bieglych
tych samych specjalnosci, gdyz wszelkie ewentualne watpliwo$ci zostaly rozwiane w opiniach uzupekiajacych, a sama
sprawa dojrzala do rozstrzygniecia. Przy takim ujeciu bezzasadnym by} podniesiony w tym zakresie zarzut naruszenia
art. 286 k.p.c. Wbrew odmiennym twierdzeniom zalacego dla rozstrzygniecia nie byla przydatna dokumentacja
medyczna z pobytu w szpitalu psychiatrycznym w okresie od 7 kwietnia do 17 maja 2017 r. Ta hospitalizacja byla
przeciez podyktowana gléwnie nasileniem objawow neurastenii. Co prawda powod wskazywal, iz zdiagnozowano tez
u niego depresje i leki mieszane, ale nie podat z jego tytulu to nastapilo. W kontekscie tego nieznane jest wiec Zroédto
tych dolegliwo$ci, a nieprawdopodobnym jest aby pojawily sie one na skutek przedmiotowego wypadku dopiero po
uplywie 4,5 roku od jego zaistnienia.

Idac dalej racji bytu pozbawiony jest kluczowy zarzut materialno-prawny zwiazany z naruszeniem art. 445 k.c.
Mianowicie apelant podnidsl, ze Sad I instancji przyznal mu zbyt niskie §wiadczenie, nieodpowiadajace zakresowi i
rozmiarowi doznanej szkody zdrowotnej. Przedstawione przez skarzacego zapatrywanie nie zastluguje na aprobate,
poniewaz Sad Rejonowy nie dopudcil sie jego blednej wykladni polegajacej na niewlasciwej ocenie przyjetych
kryteriow ustalania wysoko$ci zadoééuczynienia w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Na tej plaszczyznie zauwazy¢ trzeba, iz zado$uczynienie, w przeciwienistwie do odszkodowania, dotyczy szkody
niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej na okre$lona kwote pieniezna. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych
kryteriow, jakimi powinien kierowad sie sad przy ustalaniu wysokosci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie
»sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreSlonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w
doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowacé sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia. Winno ono
mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze
wartoScig nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z kolei ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana
w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko§é
zado$¢uczynienia skladaja sie nadto cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj,
czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontekécie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny
charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z
istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Stopien
trwatego uszczerbku na zdrowiu jest natomiast jedynie jednym z elementéw, ktore pozwalajg sadowi ustali¢ wysoko§é
odpowiedniego zado$¢uczynienia, przy czym sad musi mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Tak czy inaczej
zado$éuczynienie zawsze musi wiec opierac sie tak na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia. Zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze
by¢ skuteczny w postepowaniu odwoltawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania
wysokosci tego §wiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz
tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, opubl. baza
prawna LEX Nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytulem
zado$¢uczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktora bylaby
adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I
ACa 199/08, opubl. baza prawna LEX Nr 470056; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., I
ACa 1273/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa 351/12). Inaczej méwiac
zarzuty, ktérych intencja jest wykazanie wadliwoSci rozstrzygniecia poprzez zawyzenie (wzglednie zanizenie) kwoty
zado$éuczynienia moga by¢ uznane za skuteczne jedynie wowcezas, gdy zapadle rozstrzygniecie w sposéb oczywisty
(razacy) narusza normatywne przestanki ustalenia jego wysokoéci, o ktérych mowa w przywolanym przepisie. Musi
by¢ ono niewspotmiernie nieodpowiednie. W ramach kontroli instancyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere
swobodnego uznania sedziowskiego (z bogatego orzecznictwa przykladowo: wyroki SN z dnia 25 lutego 1971 r., opubl.
baza prawna LEX nr 6884; z dnia 9 wrze$nia 1999 r., II CKN 477/98, opubl. baza prawna LEX nr 477661; z dnia 15



wrzeénia 1999 r., III CKN 339/98 opubl. OSP Nr 4/2000 poz. 66; z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 213/01, opubl.
baza prawna LEX nr 141396 oraz z dnia 5 grudnia 2006 r., IT PK 102/06, opubl. OSNA Nr 1-2/2008 poz. 11 i dalsze
wskazane tam orzecznictwo). W szczego6lnoéci ingerencja w rozstrzygniecie nie jest mozliwa, tylko ze wzgledu na to,
ze zado$cuczynienie nie spelnia oczekiwan osoby zainteresowane;.

W niniejszej sprawie nie sposoéb stwierdzié, ze ustalone przez Sad Rejonowy zado$éuczynienie nalezne A. W. od
(...) w kwocie 8.000 zl, jest nieadekwatne, i to w sposo6b razacy, do rozmiaréw krzywdy doznanej przez apelujacego
wskutek uczestnictwa w wypadku drogowym. W swoim uzasadnieniu Sad odnio6st sie do przestanek, ktérymi
kierowal sie przy ustaleniu kwoty zado$cuczynienia, wskazujac dokladnie okolicznoéci, ktore zadecydowaly o tym, iz
odpowiednia kwotg zado$éuczynienia bedzie wlasnie kwota 8.000 zl. W ocenie Sadu Okregowego kwota powyzsza
jest wlasciwa i w zadnym wypadku nie jest ona kwotg razaco zanizong w $wietle orzecznictwa wyksztalconego na
gruncie art. 445 § 1 k.c.. Kwota ta spelia przy tym kryterium rekompensaty pienieznej za doznana przez strone
powodowa krzywde, jest ona bowiem w pelni adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda, czasu trwania cierpien
poszkodowanego oraz nastepstw zdrowotnych doznanego urazu. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze u powoda
wystapil niewielki uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5% zwiazany z zaistnialym urazem kregostupa ledzwiowo —
krzyzowego, wyrazajacym sie jego stluczeniem. Rzeczonego uszczerbku orzeczonego przez trzech specjalistéw nie
sposob bylo tez zsumowac, tak jak chcial tego skarzacy. Doznane wskutek wypadku obrazenia w gruncie rzeczy nie
byly zbyt powazne, dlatego tez ani przez chwile nie istnial stan powaznego zagrozenia dla zdrowia, ani tym bardziej
dla zycia powoda. Przejawem tego byla krotka 3 — dniowa hospitalizacja, podczas ktérej podjeto wzgledem niego
rutynowe dzialania medyczne nakierowane na odwrdcenie niekorzystnych skutkéw wypadkéw. Wdrozone wobec
niego czynnosci i procedury lecznicze mialy charakter zachowawczo — zapobiegawczy i zmierzaly do kompleksowego
sprawdzenia stanu zdrowia. W szczegblnoSci powod nie wymagal przeprowadzenia zadnego zabiegu operacyjnego,
ktory wiazalby sie z ingerencja w jego organizm. Powdd odczuwal dolegliwosci bélowe o zréznicowanym natezeniu,
leczyl sie ambulatoryjnie, mial przejSciowo ograniczona sprawno$¢ ruchowa, uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne, a
takze borykal sie z pewnymi utrudnieniami w zyciu codziennym i zawodowym. Dla wysokoSci zado$¢uczynienia nie bez
znaczenia jest jednak fakt, ze gldbwny trzon tych negatywnych nastepstw utrzymywal sie przez gora jeden miesigc po
wypadku. Mianowicie powdd do dnia 17 grudnia 2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, po czym wrécil do pracy.
Tym samym mozna powiedzie¢, iz powodowi wyjatkowo szybko udalo sie przezwyciezy¢ negatywne skutki wypadku.
Na tej plaszczyznie nie stal sie tez w zadnej mierze zalezny od pomocy innych os6b, cho¢ doraznie w niektorych
czynnoSciach wyreczala go zona. Z kolei w ramach obowigzkéw stuzbowych powod zaczat jednak wykonywac lzejsze
czynnoéci, gdyz przeniesiono go do pracy biurowej. Wplyw na taki stan rzeczy mialo to, iz powdd mial ograniczong
sprawno$¢, z uwagi na nasilenie samoistnej choroby zwyrodnieniowej, co nie pozwalalo mu na prace w terenie.
Potwierdzeniem tego bylo takze nieuczestniczenie w zajeciach WF od maja 2013 r. oraz zwolnienie z obowiazkowych
kontroli sprawnoS$ciowych. Niezaleznie od tego z pola widzenia nie moze umkna¢, ze obecnie caly aparat ruchu powoda
funkcjonuje nalezycie, bez zadnych istotnych dysfunkcji i ograniczen. Natomiast inaczej przedstawia sie sytuacja w
okresach zaostrzenia dolegliwosci bolowych o charakterze kregostupopochodnym. Woéwczas problematyczne staje
sie wykonywanie czynno$ci codziennych i zawodowych, wymagajacych dlugotrwalego pozostawania w wymuszonych
pozycjach ciala, chodzenia i przenoszeniu ciezaro6w. Dodatkowo wykluczone jest takze rekreacyjne uprawianie sportu.
Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wyraznie przy tym wypunktowali biegli z zakresu neurologii, neurochirurgii i
rehabilitacji medycznej. Natomiast z tymi opiniami probowal polemizowaé powdd, ktory usilnie akcentowal wzgledy

przemawiajace jego zdaniem za przyznaniem wyzszego zado$¢uczynienia. Dokladnie rzecz biorac skarzaca powtérzyl
w apelacji te same argumenty, ktore juz wezeéniej zglaszal przez Sadem I instancji. Innymi stlowy nie mamy tutaj do
czynienia z zadnymi nowymi okoliczno$ciami, gdyz te kwestie rowniez byly przedmiotem badania przez Sad Rejonowy.
Wyrazony na tym gruncie poglad, dyskwalifikujacy zwiazek z wypadkiem zglaszanych przez powoda dolegliwosci i
ucigzliwo$ci, zastuguje na pelng aprobate. W ocenie Sadu Okregowego przyjacé nalezy, iz powod nazbyt subiektywnie
odbiera sprawe, a jego stanowisko kloci sie z rzetelnymi i miarodajnymi opiniami bieglych. To spostrzezenie odnosi
sie tez do wywodow bieglego psychiatry. Mianowicie ten specjalista nie dopatrzyt sie w postawie powoda zadnych
wymiernych zaburzen pourazowych o charakterze nerwicowym i adaptacyjnym, poza odnotowanym krétkotrwaltym
epizodem stresowym i dyskomfortem emocjonalnym. Nie da sie wiec wykluczy¢, ze powdd wyolbrzymia te



dolegliwo$ci, kierowany partykularnym interesem uzyskania zadowalajgcego go §wiadczenia. Zupelnie inng rzecza jest
to, iz niezadawalajacy stan zdrowia psychicznego jest u powoda konsekwencja zdiagnozowanej u niego neurastenii. To
schorzenie nie laczy sie jednak wprost z wypadkiem, jako ze przebiega w zupelnie innym mechanizmie. Oprocz tego w
postawie powoda mozna sie dopatrzy¢ szeregu niekonsekwencji, a nawet paradokséw. Mianowicie powdd akcentujacy
obawy przed utrata pracy w charakterze policjanta, wciaz pelni stuzbe i to mimo nabycia uprawnien emerytalnych.
Wynika z tego ze praca w policji na obecnym stanowisku, z zachowanym uposazeniem, raczej go zadawala. Z
tytulu powstalych w jego zyciu ograniczen powodd nie spotkal sie tez z zadnymi utrudnieniami, przykroéciami i
szykanami ze strony pracodawcy, ktéry w pelni respektowal jego uprawnienia pracownicze. Zastanawiajace jest
tez to, iz powdd szukal rozwigzania swoich probleméw na zewnatrz. Tymczasem stosowna pomoc i wsparcie
psychologiczne przystugiwaly mu tez w ramach stuzby. Mianowicie w kazdej stuzbie mundurowej mocno rozbudowane
sg specjalistyczne komorki zatrudniajace fachoweéw przygotowanych do udzielania rad i wskazéwek policjantom
pracujacym w trudnych warunkach oraz narazonych na stres i traumatyczne przezycia. Identycznie wyglada sytuacja
co do wyrazanych przez powoda lekéw komunikacyjnych. Odczytywac¢ je nalezy jako przejaw taktyki procesowej, gdyz
powdd w sumie bezproblemowo porusza sie zaréwno pojazdem stuzbowym, jak i prywatnym samochodem.

Konkludujac ustalone w niniejszej sprawie okoliczno$ci — do ktorych odwotuje sie rowniez powdd w swojej apelacji
— nie uzasadnialy zasadzenia na jego rzecz zado$Cuczynienia w zadanej kwocie 30.000 zL. Wobec powyzszego
nalezalo uznaé, iz Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, Zze adekwatna do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy
rekompensata pieniezna jest jedynie kwota 8.000 zl, przy uwzglednieniu dokonanej wcze$niej przez ubezpieczyciela
wyplaty na poziomie 5.000 z}.

Nastepnie na aprobate nie zastugiwaly zastrzezenia apelanta wzgledem orzeczonego na podstawie art. 444 k.c.
odszkodowania, ktore obejmowalo tylko poczynione przez powoda wydatki na zakup niektorych lekow. Nie ulega
zadnych najmniejszych watpliwos$ci, ze rekompensata szkody uregulowana w art. 444 k.c. obejmuje wszystkie koszty,
ktére w danych okoliczno$ciach nalezy uznaé za racjonalne i uzasadnione. Poszkodowany nie ma obowigzku dolozenia
staran, aby obowiazek naprawienia szkody byt jak najmniejszy (np. nie mozna mu postawié zarzutu, iz korzystal
z porad wybitnego lekarza, jesli bylo to uzasadnione stanem zdrowia po doznanym uszczerbku). Z drugiej jednak
strony poszkodowany nie moze domagac sie wynagrodzenia wydatkow obiektywnie niepotrzebnych, ktérych czynienie
wynikalo jedynie z subiektywnych wyobrazen o stanie wlasnego zdrowia. Poszkodowany moze sie domaga¢ sie od
zobowigzanego do naprawienia szkody wywolanej uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, pokrycia wszelkich
kosztow leczenia (takze przyszlych), takich jak np. koszty zabiegéw i operacji, koszty opieki lekarskiej, zakupu lekéw
i sprzetu medycznego, kosztow rehabilitacji, przejazdow do osrodkéw zapewniajacych rehabilitacje itd. Pokryciu
podlegaja rowniez koszty opieki sprawowanej nad poszkodowanym, choéby nawet opieka ta byla roztoczona przez
osoby bliskie, ktore nie zadaja wynagrodzenia. To samo dotyczy kosztéw odwiedzin oséb bliskich poszkodowanego
w trakcie jego hospitalizacji.

W kontek$cie powyzszego przychyli¢ sie nalezy do stanowiska wyrazonego przez Sad I instancji odno$nie tego, iz w
sklad odszkodowania wchodzily wylacznie dzialania podejmowane w toku leczenia farmakologicznego, wyrazajace sie
zakupem lekow przeciwbolowych, przeciwzapalnych i zmniejszajacych napiecie miesniowe o lacznej wartosci 48,10 zt.
Ponadto w pelni usprawiedliwione bylo nabycie sprzetu rehabilitacyjnego w postaci ortezy za cene 29 zt. Podkre§lenia
wymaga, iz ta kategoria wydatkéw zostala pozytywnie zweryfikowana przez bieglych. Natomiast pozostale wydatki
na zakup lekéw o dzialaniu nasennym, przeciwdepresyjnym, i przeciwlekowym wykazywane ztozonymi rachunkami,
nie zostaly spowodowane doznanymi obrazeniami, lecz stanowily konsekwencje rozwoju samoistnej neurastenii. Jak
slusznie zauwazyt Sad Rejonowy zwigzku z wypadkiem nie mial tez zakup tzw. ,wioSlarza” do ¢wiczen czynnych
oporowych mie$ni grzbietu, bo ten sprzet byt uzywany przez powoda do spowolnienia postepu samoistnej choroby
zwyrodnieniowej kregostupa. Nie sposoéb bylo tez pokryé kosztow odplatnej rehabilitacji, poniewaz wygenerowal
je sam powod wskutek autonomicznie podjetej decyzji. Oczywiscie poszkodowanemu przystluguje prawo wyboru
placowki leczniczej, niemniej jednak w tej sferze nie panuje calkowita dowolno$é. Chodzi bowiem o to, ze osoby
ubezpieczone i odprowadzajace sktadke zdrowotna maja prawo do Swiadczen refundowanych przez NFZ. Identyczne
uprawnienia przystugiwaly rowniez powodowi, z czego jednak nie skorzystal. Natomiast postawa powoda i jego



samodzielna inicjatywa bylyby usprawiedliwione przy niemoznosci rehabilitacji publicznej lub braku dostepu do tego
typu $wiadczen. Tymczasem powdd nie wykazal takich okolicznosci.

Na koniec kilka slow pos$wiecié jeszcze trzeba kwestii ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za przyszle
skutki przedmiotowego wypadku komunikacyjnego. W przypadku powoda jego sytuacja zdrowotna nie jest wcale
jednoznaczna, przez co przyszle rokowania faktycznie sa niepewne. Mianowicie jak powiedzial biegly neurolog liczy¢
sie trzeba z dalszym rozwojem choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Problem tkwi jednak w tym, ze to schorzenie
samoistne i tak by sie rozwijalo w organizmie powoda, prowadzac do pogorszenia stanu zdrowia, cho¢ by¢ moze w
nieco wolniejszym tempie. Tak samo trzeba ocenia¢ ewentualna regresje samoistnego schorzenia psychicznego w
postaci neurastenii. W konteks$cie tego nie da sie zatem obcigzy¢ pozwanego zakladu ubezpieczen przysztymi skutkami
wypadku , jako ze opisane niebezpieczenistwa i ryzyka nie pozostaja w zwigzku ze zdarzeniem szkodowym.

Natomiast trafnym okazal sie podniesiony przez powoda zarzut dotyczacy naruszenia art. 102 k.p.c. Skorzystanie
z tego unormowania jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy
stwierdzenie, czy wystapit szczegolnie uzasadniony wypadek. Kazdorazowo koniecznym jest rozwazenie caloksztattu
okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowej zasady decydujacej o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu, czyli obcigzenia nimi strony przegrywajacej spér (art. 98 § 1 k.p.c.). Ingerencja w to uprawnienie
sadu, w ramach rozpoznawania $rodka odwolawczego badz Srodka zaskarzenia, nastepuje jedynie w sytuacji
stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna i oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Wynika to stad, ze
zastosowanie art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej, co oznacza, ze rozstrzygniecie w tym zakresie
moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia
przewidzianych w ustawie regul. Inaczej rzecz ujmujac ewentualna ingerencja wchodzi w rachube tylko wtedy gdy
orzeczenie o kosztach jest razaco niesprawiedliwe (tak postanowienie SN z dnia 23 maja 2012 r., III CZ 25/12; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r., VI ACa 1083/12, opubl. baza prawna LEX nr 1299017
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2015 r., I ACa 379/15, opubl. baza prawna Legalis nr
1370748). Do tej kategorii mozna tez zakwalifikowaé przypadek powoda. Sad Rejonowy podkredlil, Ze zachowanie
powoda wywarlo niekorzystny wplyw na przebieg postepowania oraz wygenerowalo nadmierne i niepotrzebne koszty
sadowe, ktorych mozna bylo unikngé. Ocena Sadu Okregowego jest jednak odmienna. W odniesieniu do powoda
istnieja wzgledy przemawiajace za zastosowaniem art. 102 k.p.c. Powdd niewatpliwie doznal szkody na osobie i jego
roszczenia co do zasady byly stuszne. Ostateczna wysoko$¢é przyznanego powodowi zado$¢éuczynienia zalezala od oceny
Sadu, dlatego tez trudno bylo powodowi przewidzie¢ wynik postepowania. Powod starat sie wykazaé swoje racje za
pomoca dowoddw z opinii bieglych, a Sad Rejonowy uwzgledniajac te wnioski najwyrazniej podzielal poglad powoda o
ich celowosci i istotnosci. Ostateczna wysokos$é zasadzonych od powoda kosztow (5377,74 zt) niweczy kompensacyjny
charakter przyznanego zado$éuczynienia (8000 z}).

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy, wykorzystujac brzmienie 386 § 1 k.p.c., zdecydowal sie na ingerencje w tresé
kontrolowanego wyroku odno$nie rozstrzygniecia zawartego w pkt 4. Dokonana zmiana polegata za$ na rezygnacji z
obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w wysoko$ci 5.377,74 zh.

Dalej idaca apelacja w gtownym jej trzonie podlegala juz oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono
w pkt II.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w pkt III wyroku wedlug identycznych regul wynikajacych z art.
102 k.p.c. Usprawiedliwiona przyczyne dla zastosowania zasad slusznosci stanowia bowiem uwarunkowania osobisto
— majatkowe lezace po stronie powoda.



