III Ca 132/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w P. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w L. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil
powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, Ze nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...) poczatkowo objeta bylta ksiega wieczysta Nr (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w Pabianicach, w ktorej dziale II jako wlasciciel ujawniony byl Skarb Panstwa na
podstawie orzeczenia o przejSciu prawa wlasnoSci wydanego przez Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 19 stycznia
1948 r. oraz ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasno§¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki
narodowej (Dz. U. Nr 9 z 1946 r., poz. 17). Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke Nr (...) polozong w P. przy ul. (...),
blok Nr III, zostala z tej ksiegi odlaczona decyzja z dnia 14 lutego 1989 r. do nowej ksiegi wieczystej Nr (...),
gdzie jako wlaSciciela rowniez ujawniono Skarb Panstwa; na nieruchomosci tej od 1954 r. posadowiony byl 3-
pietrowy blok mieszkalny. Na podstawie decyzji Urzedu Wojewddzkiego w L. z dnia 11 czerwca 1991 r. wlasnoéc
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta numer (...) nabyla z mocy prawa Gmina M. P.. Od 1983 r. w bloku znajdujacym
sie na nieruchomos$ci wyodrebniane sa lokale mieszkalne i do chwili obecnej wyodrebniono ich 11, wobec czego
obecnie nieruchomo$¢ stanowi wspotwlasnosé Gminy Miejskiej P. oraz wlascicieli poszczegblnych wyodrebnionych
lokali, a podmioty te tworza Wspo6lnote Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P.. Lokal ze stacja
transformatorowa znajduje sie w bloku Nr IIT od chwili jego budowy, tj. od 1954 r., i zajmuje dwie kondygnacje —
parter i piwnice we wspoélnych cze$ciach budynku. Wejécie do lokalu usytuowane jest na zewnatrz budynku, a klucze
do niego posiada tylko pozwany i tylko jego pracownicy maja tam dostep. (...) zostala wybudowana przez Zaklad
(...)-Wojewddztwo, wchodzacy w sklad Zakladu (...) w W.. W 1975 r. Zaklad (...)-Wojewo6dztwo zmodernizowal
stacje w zwiazku z przejéciem z napiecia 6 kV na 15 kV, a w 1989 r. przeprowadzono remont linii niskiego napiecia,
ktore wychodza ze stacji. Przedmiotowa stacja od chwili powstania zaspokaja potrzeby energetyczne okolicznych
mieszkancow i nigdy nie byla przenoszona z przedmiotowego lokalu, pozwany i jego poprzednicy prawni korzystajacy
z nieruchomo$ci nie uiszczali z tego tytulu zadnych oplat; pracownicy pozwanego co 2 lata dokonuja przegladu stacji.

Zaklady (...) z siedziba w W. zostaly wpisane w dniu 10 marca 1959 r. do rejestru przedsiebiorstw panstwowych
i z dniem tym nabyly osobowo$¢ prawng. Zaklad (...)-Wojewodztwo i Zaklad (...) wchodzily w sklad Zakladow
(...) z siedzibg w W., a od 1 stycznia 1989 r. na mocy zarzadzenia nr 13/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16
stycznia 1989 r. zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L., ktére powstalo w wyniku
podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Centralny O. Energetyczny w W. na bazie zakladu Zaklad (...) i
ktéremu przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa (...) w W.”. Jednocze$nie utracito moc
zarzadzenie nr 228 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 2 listopada 1958 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklady (...) oraz polaczenia tego przedsiebiorstwa z przedsiebiorstwami podleglymi
Zarzadowi Energetycznemu O. Centralnego. Na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach
wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa i
zarzadzenia nr 181/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993 r. aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993
r. przeksztalcono Zaklad (...) w (...) Spoltke Akcyjng Skarbu Panstwa — (...) Spolke Akcyjna, a jako przedmiot
dzialalnoSci spotki wskazano: przetwarzanie, przesylanie i sprzedaz energii elektrycznej, budowa, rozbudowa,
modernizacja i remonty sieci i urzadzen energetycznych; eksploatacje urzadzen energetycznych; prowadzenie
dzialalnoSci handlowej i uslugowej oraz inwestycyjnej w ww. zakresie. W dniu 30 czerwca 2007 r. doszlo do
aportowego zbycia przedsiebiorstwa spolki na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w rozumieniu art.

55" k.c., tj. poprzez wniesienie zorganizowanego zespotu skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych

do dystrybucji energii elektrycznej. W 2008 r. doszlo do zmiany firmy spdtki na (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia, ktérej nastepcg prawnym jest po polgczeniu w dniu 31 sierpnia 2010 1. (...) Spétka Akcyjna w L..



W ocenie Sadu meriti powodztwo oparte na art. 224 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 225 k.c. podlegalo oddaleniu. Zgodnie
z art. 6 k.c. oraz domniemaniem dobrej wiary, to powddka winna wykazac korzystanie ze swej nieruchomosci przez
pozwanego bez podstawy prawnej oraz pozostawanie przez niego w zlej wierze, a w ocenie Sadu trafny okazal sie
dotyczacy zasiedzenia przez pozwana spdlke stluzebnos$ci przesylu. Sad przypomnial, ze stacja transformatorowa
powstala w 1954 r., kiedy wlacicielem nieruchomos$ci byt Skarb Panstwa, a wybudowalo ja przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...)-Wojewodztwo. Bezspornie poprzednicy prawni pozwanego, a nastepnie on sam, korzystali
z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na nieruchomosci powoda, ktére zostalo wybudowane
na podstawie wymaganych pozwolen w ramach inwestycji stanowiacych realizacje celu publicznego w zwiazku
z obowigzywaniem ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Zaznaczono

rowniez, ze shuzebno$é¢ przesylu unormowana w art. 305'-305% k.c. zostala wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego z dniem 3 sierpnia 2008 r., a w okresie poprzedzajacym te nowelizacje Kodeksu cywilnego wyrazano w
orzecznictwie poglad dopuszczajacy nabycie przez zasiedzenie, na podstawie art. 292 k.c. stosowanego w drodze
analogii, stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego.

Przeslankami zasiedzenia stluzebnosci przesylu, zgodnie z art. 305% k.c. w zwiazku z art. 292 k.c., s3: posiadanie
shuzebnosci, polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci
okreslonej stuzebno$ci i uplyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zalezno$ci od tego, czy posiadacz
shluzebnosci byl w dobrej czy w zlej wierze. Sad odnotowal takze, ze nabycie stuzebno$ci przez zasiedzenie nastepuje
na rzecz jej posiadacza, a jest nim ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci; do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 k.c.). Dla
wykonywania posiadania nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozliwo$¢ takiego korzystania,
a posiadanie stuzebnosci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb. Z powolaniem sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze w przypadku posiadania shuzebnoéci gruntowej nie chodzi
o posiadanie samoistne, lecz o wladanie w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, gdyz podmiot wykonujacy
stuzebnos$¢ korzysta bowiem z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie. Posiadanie stuzebnos$ci gruntowej polega
na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosé,
przy czym prawo mozna naby¢ przez zasiedzenie tylko wtedy, gdy wladanie rzecza polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze unormowania, Sad I instancji uznal, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy zostaly
spelnione przeslanki nabycia sluzebno$ci w drodze zasiedzenia. Sad stwierdzil jako fakt bezsporny, ze poprzednicy
prawni pozwanego, a nastepnie on sam, nieprzerwanie korzystali z trwalego, widocznego urzadzenia, jakim jest
stacja transformatorowa, natomiast wiecej miejsca po$wiecil rozwazaniom dotyczacym rozpoczecia biegu terminu
zasiedzenia. W przekonaniu Sadu, pomimo budowy stacji w roku 1954, przyjaé nalezy, Ze strona pozwana rozpoczela
zasiadywanie stuzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej swa trescig stluzebnoéci przesylu dopiero z dniem 5 grudnia
1990 r. Od wejscia w zycie kodeksu cywilnego do dnia 1 lutego 1989 r., obowiazywal art. 128 k.c. wprowadzajacy
zasade jednolitego funduszu wlasnosci panistwowej, zgodnie z ktora Panstwo byto jedynym wiascicielem calego mienia
panstwowego, niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo. Tak rozumiang zasade jednolitej
wlasno$ci panstwowej odnoszono tez do posiadania, co oznaczalo, ze Skarb Panstwa byl nie tylko wlascicielem, ale
i posiadaczem rzeczy pozostajacych w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. Natomiast z dniem 1 lutego 1989 r.,
w wyniku uchylenia art. 128 k.c., doszlo do uchylenia konstrukeji jednolitej wlasnoSci panstwowej, dzieki czemu
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$é prawna do nabywania prawa wlasnosci, jednak ustawa nowelizujaca
nie przeksztalcila ex lege stosunkéw wlasnoéciowych panstwowych oséb prawnych w stosunku do skladnikow
majatkowych, ktére w dniu 1 lutego 1989 r. byly w ich zarzadzie. Przeksztalcenie prawa zarzadu przyslugujacego
panstwowym osobom prawnym w stosunku do gruntéw bedacych wlasno$cia Skarbu Panstwa w prawo uzytkowania
wieczystego, a w stosunku do budynkdéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach w prawo
wlasno$ci, nastgpilo dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 .
o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79 z 1990 1., poz. 464 ze zm.). Do
dnia wejécia w zycie tej ustawy panstwowe osoby prawne nie mialy wiec samodzielnych praw do skladnikéw mienia



panstwowego, ktérym dotad zarzadzaly, i nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa, a
dopiero od tego dnia mogly wykonywa¢ posiadanie ,,dla siebie”, czyli we wlasnym imieniu i na swoja rzecz.

W przekonaniu Sadu meriti z materialu dowodowego wynikalo, ze pozwany i jego poprzednicy korzystali
z przedmiotowej nieruchomo$ci w taki sposob, jak uprawniony z tytulu shluzebnosSci. Rozwazania dotyczace
wykonywania sluzebno$ci w dobrej lub zlej wierze rozpoczeto od stwierdzenia, ze dla ustalenia dlugo$ci terminu
zasiedzenia istotna jest chwila objecia nieruchomos$ci w posiadanie, natomiast zmiany §wiadomosci posiadacza po
uzyskaniu posiadania pozostaja bez wplywu na ocene tej kwestii i w konsekwencji takze na dlugos$¢ okresu czasu
niezbednego do zasiedzenia. Dokonane w sprawie ustalenia daty Sadowi podstawe do przyjecia, ze organ zarzadzajacy
Zakladem (...) przed jego uwlaszczeniem mieniem Skarbu Panstwa wiedzial, ze zaréwno urzadzenia jak i dziatka nr
(...) stanowig wlasno§¢ panstwowa, a zatem byt przekonany, ze linie energetyczne, ktérymi zarzadza, eksploatuje
zgodnie z prawem, co przesadza o przyjeciu po jego stronie dobrej wiary. Skoro bowiem Skarb Panstwa zezwolil
przedsiebiorstwu panstwowemu na wybudowanie na wlasnej nieruchomosci stacji, a przedsiebiorstwo to jedynie tym
urzadzeniem zarzadzalo, zas wylacznym wlaScicielem nieruchomosci i stacji transformatorowej byt Skarb Panstwa,
to nie spos6b uznaé, by w chwili wejécia w posiadanie stacji w dniu 5 grudnia 1990 r. poprzednicy pozwanego
pozostawali w zlej wierze. W przepisach prawa brak okreslenia pojecia dobrej lub zlej wiary, jednak przyjmuje sie
powszechnie, ze w dobrej wierze jest ten, kto, powolujac sie na okre$lone prawo lub stosunek prawny, jest przekonany
o przystugiwaniu mu tego prawa lub istnieniu okre$lonego stosunku prawnego, chociaz faktycznie pozostaje w bledzie
co do rzeczywistego stanu rzeczy, przy czym jego bledne przekonanie o istnieniu prawa lub stosunku prawnego musi
by¢ w konkretnych okoliczno$ciach usprawiedliwione. Skoro o usprawiedliwionym przekonaniu mozna méwic wtedy,
gdy dana osoba nie wie o okoliczno$ciach §wiadczacych, ze nie ma okre$lonego uprawnienia do korzystania z rzeczy
oraz gdy nie mogla sie ona o tym dowiedzie¢ mimo zachowania nalezytej staranno$ci, to w ocenie Sadu oczywiste jest,
ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia z dobrg wiarg, pomimo, iz pozwany nie przedstawil decyzji pozwalajacej
mu na wybudowanie stacji. Postawienie na nieruchomosci transformatora, niezaleznie od tego, czy opieralo sie na
decyzji administracyjnej, czy tez nie, byto wykonywaniem prawa wlasnos$ci shuzacego niepodzielnie Skarbowi Panstwa,
a zatem nie doszlo tu do wywlaszczenia na podstawie dodatkowych aktéow prawnych, jak decyzje czy zarzadzenia,
gdyz to wlasciciel decydowal o takim, a nie innym, zagospodarowaniu swojej wlasno$ci. Nawet jesli zadna decyzja nie
zostala wydana, to przynajmniej do 5 grudnia 1990 r. stan faktyczny istniejacy na nieruchomosci byl zgodny z prawem,
a przy przekazaniu mienia w tym dniu przedsiebiorstwa panstwowe mialy prawo przypuszczaé, ze ich posiadanie, jesli
idzie o urzadzenia przesytowe, nie bedzie kwestionowane, skoro urzadzenia te bylty wykorzystywane od kilkudziesieciu
lat w celach publicznych. Sad odnotowal, ze przypuszczenie takie potwierdzala tez praktyka, gdyz az do 2015 r. ani
Gmina, ani powddka, nie kwestionowaly prawa pozwanego do korzystania z nieruchomosci w zakresie potrzebnym
do obslugi stacji.

Takie ustalenie sklonilo Sad do wniosku, Ze na moment wejécia przez przedsiebiorstwa panstwowe w role posiadacza
w zakresie korzystania z gruntdéw zajetych pod urzadzenia przesytowe, z ktérych wcezes$niej korzystaly zgodnie
z wola wlasciciela (panstwa), byly one — w §wietle przytoczonej wyzej definicji — z zalozenia w dobrej wierze.
Skarb Panstwa — w zakresie w jakim pozwane przedsiebiorstwo przesylowe korzystalo z jego nieruchomoséci — nie
byl osoba trzecia wzgledem tego przedsiebiorstwa, a jego poprzednikiem prawnym. Dobrej wiary zasiadujacego
posiadacza sluzebnos$ci nie wylgcza wiedza o prawie wlasnosci przyslugujacym osobie trzeciej i wystepuje ona
takze wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnos$é w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci rozpoczelo sie w takich
okolicznoS$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa. Urzadzenia
elektroenergetyczne, z ktérych korzysta pozwany, nie zostaly wybudowane przez posiadacza niebedacego wlascicielem
gruntu na nieruchomoéci osoby trzeciej, lecz przez samego wlaSciciela, a nastepnie przekazane jego nastepcy
prawnemu — przedsiebiorstwu panstwowemu, wiec zardbwno pozwana, jak i jej poprzednicy prawni, mieli uzasadnione
podstawy do prze$wiadczenia o istnieniu swych uprawnien, gdyz dysponowali urzadzeniami elektroenergetycznymi
i w zakresie niezbednym do ich eksploatacji korzystali z nieruchomosci. Skarb Panistwa byl zaréwno inwestorem
urzadzen, jak i organem zalozycielskim przedsiebiorstwa panstwowego, na ktore przeniost wszystkie skladniki
mienia dotychczasowego zakladu eksploatujacego przedmiotowe urzgdzenia niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci
okreslonej w akcie prawnym o jego utworzeniu, od samego poczatku zatem godzil sie na zajecie swoich nieruchomosci



w zakresie niezbednym do wybudowania stacji i jej eksploatacji. Tworzac przedsiebiorstwo panstwowe, ktérego
celem miala by¢ eksploatacja miedzy innymi przedmiotowych urzadzen, w sposob oczywisty musial godzi¢ sie
na Kkorzystanie z nieruchomosci, na ktérych urzadzenia te byly posadowione, a poprzednik prawny pozwanej w
takiej sytuacji mogl mie¢ usprawiedliwione okoliczno$ciami przeswiadczenie, ze wykonuje swoje uprawnienie do
korzystania z nieruchomosci za wiedza i wolg wlasciciela. Ze wzgledu na zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej
zbedne bylo wydawanie w tym przedmiocie decyzji, badZ zawieranie z przedsiebiorstwem umowy cywilnoprawne;j.
Zakres korzystania z zajetych nieruchomosci, odpowiadajacy tresci sluzebno$ci gruntowej, nie ulegl zmianie po
nabyciu z dniem 1 lutego 1989 r. przez poprzednika prawnego pozwanej spolki osobowoSci prawnej odrebnej od
Skarbu Panstwa, ani tez po uzyskaniu prawa wlasno$ci skladnikoéw mienia panstwowego dotad znajdujacych sie w
jego zarzadzie, a zatem podmiot ten mial uzasadnione podstawy do przyjecia, Ze jego posiadanie jest zgodne z wolg
wlasciciela, przy czym brakowalo obiektywnych przestanek powziecia watpliwo$ci w tym wzgledzie.

Sad zaznaczyl nastepnie, ze zgodnie z trescig art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 pazdziernika 1990 r.,
posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢ po uplywie lat dwudziestu, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Stosownie za$ do tresci art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. W tej sytuacji nalezalo
uznad, iz (...) S.A. w L. zasiedziala stuzebno$¢ przesytu z dniem 5 grudnia 2010 r., a Sad I instancji przyjal, ze roszczenia
strony powodowej oparte o art. 224 § 11 2 k.c. okazaly sie bezzasadne, jako ze dotycza okresu od sierpnia 2014 r. do
sierpnia 2015 r. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powbdztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 6.206,40 zl tytutem ,,odszkodowania”
za bezumowne korzystanie z pomieszczenia gospodarczego ze stacja transformatorowa polozonego w czesciach
wspo6lnych nieruchomosci przy ul. (...) w P. i zasadzenia od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania przed
Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono naruszenie:

« art. 172 § 1 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze pozwana jako
posiadacz samoistny stuzebnoSci przesylu dzialala w dobrej wierze i w efekcie nabyla te sluzebno$¢ przez
zasiedzenie po dwudziestu latach;

« art. 172 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 1990 r. i w
konsekwencji przyjecie, ze pozwana jako posiadacz samoistny (dzialajacy w ocenie Sadu I instancji w dobrej
wierze) nabyla sluzebno$é przesylu przez zasiedzenie po uplywie lat dwudziestu zamiast stwierdzenia, ze do
pozwanej jako posiadacza samoistnego dzialajacego w zlej wierze ma zastosowanie 30-letni termin zasiedzenia;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i:

dowolne przyjecie na podstawie pisma z dnia 18 lutego 2014 r. sporzadzonego przez Naczelnika Wydzialu (...)
Urzedu Miejskiego w P., Ze pozwana korzystala z pomieszczenia gospodarczego ze stacja transformatorowa na
terenie nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) w dobrej wierze, podczas gdy z tresci tego pisma wynika,
ze pomieszczenie to polozone jest w czeSciach wspolnych budynku, a wiec stanowi przedmiot wspotwlasnoéci
cztonkoéw powodowej Wspdlnoty;

nieuwzglednienie zeznan $wiadka M. K. i bezpodstawne przyjecie, ze pozwana korzystala z pomieszczenia
gospodarczego ze stacja transformatorowa na terenie nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) w dobrej wierze,
podczas gdy z zeznan tego $wiadka wynika, ze pomieszczenie to polozone jest w cze$ciach wspo6lnych budynku, a
wiec stanowi przedmiot wspotwlasnosci czlonkéw powodowej Wspdlnoty;

dowolne przyjecie na podstawie przestuchania w charakterze strony czlonka zarzadu powodowej Wspolnoty M.
C., ze pozwana korzystala z pomieszczenia gospodarczego ze stacja transformatorowa na terenie nieruchomosci



polozonej w P. przy ul. (...) w dobrej wierze, podczas gdy z wyjasnien tych wynika, Ze pomieszczenie to polozone
jest w czeSciach wspolnych budynku, a wiec stanowi przedmiot wspotwlasnoSci czlonkéw powodowej Wspolnoty.

W odpowiedzi na apelacje pozwana domagala sie jej oddalenia i zasadzenia od skarzacego na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujgcq okolicznosé faktycznaq:

W dziale II ksiegi wieczystej Nr (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach dokonano w dniu 16 lipca 1991
r. wpisu prawa wlasnoéci Gminy M. P. w miejsce dotychczas ujawnionych w ksiedze praw Skarbu Panstwa (zalaczona
ksiega wieczysta Nr (...)).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktére zmierzaja do przekonania Sadu odwolawczego, ze w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego wskutek nieprawidlowej oceny wskazanych przez skarzacego dowodéw
blednie ustalono fakt pozostawania przez pozwang w dobrej wierze w zakresie posiadania stuzebnosci przesytu, badz
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej swoja tre$cia shuzebnosci przesylu. Zaznaczy¢ trzeba w pierwszej kolejnosci, ze
budzi pewne zdziwienie kwestionowanie przez apelujacego oceny dowodu z dokumentu w postaci pisma Naczelnika
Wydziatu (...) Urzedu Miejskiego w P. z dnia 18 lutego 2014 r., zwazywszy, ze Sad Rejonowy nie oceniat wiarygodnosci
ani mocy tego dowodu, nie czynil na jego podstawi ustalen faktycznych, ani wreszcie nie wykorzystywal go w
jakikolwiek inny spos6b w ramach rozwazan, ktére doprowadzily ostatecznie do wydania zaskarzonego wyroku.
Wszystkie zarzuty dotyczace prawidlowosci oceny dowoddow i ustalen faktycznych skonstruowane sa wedlug schematu
rozumowania: ,skoro z przywotanych dowod6w w postaci wskazanego wyzej pisma, zeznan Swiadka M. K. i wyjasnien
przeshuchiwanego za strone powodowa czlonka jej zarzadu wynika, Ze pomieszczenie ze stacja transformatorowa
nalezy do cze$ci wspodlnych nieruchomo$ci, a pozwana miala tego §wiadomo$¢, to nietrafnie Sad I instancji przyjal, ze
pozostawata w dobrej wierze”. Przypomnie¢ trzeba jednak, ze fakt przynalezno$ci do czeéci wspdlnych nieruchomoéci
pomieszczenia, w ktoérym zlokalizowana jest stacja transformatorowa, byt przez caly czas trwania postepowania
oczywisty i przez nikogo niekwestionowany, natomiast zasadnicza kwestia sporna pozostawalo to, czy poprzednik
prawny pozwanej — a nie sama pozwana spbétka — w chwili rozpoczecia korzystania z nieruchomos$ci w sposéb
odpowiadajacy tresci shuzebnosci pozostawala w dobrej czy w zlej wierze. Zauwazy¢ dalej nalezy, ze cho¢ wszystkie
wskazane przez skarzaca dowody pozwalaja w istocie ustali¢ — bezsporny takze i bez ich przeprowadzenia — fakt,
iz przedmiotowe pomieszczenie nalezy obecnie do czeSci wsp6lnych nieruchomosci, natomiast w zadnym razie nie
wynikajg z nich okolicznos$ci pozwalajace jednoznacznie przypisa¢ poprzednikowi prawnemu pozwanej zlg wiare
w chwili rozpoczecia biegu zasiedzenia. Autor apelacji stoi na stanowisku, ze pozwala na to sam fakt powstania
nieruchomo$ci wspélnej z mocy prawa wskutek wyodrebnienia samodzielnych lokali mieszkalnych — a trafnoéc
takiego pogladu bedzie analizowana w toku dalszych rozwazan Sadu II instancji — jednak zaznaczy¢ nalezy w tym
miejscu, ze z przywolanych dowodéw nie wynika ani stan prawny nieruchomosci na przelomie lat 8o-tych i 9o-
tych, ani tez nie odnosza sie one do problematyki éwczesnej wiedzy organow przedsiebiorstwa przesylowego w
tym przedmiocie, wobec czego nie sposob przyjac, aby ich ocena dokonana przez Sad meriti mogla rzeczywiScie
wplynaé na rozstrzygniecie o dobrej czy zlej wierze poprzednika pozwanej w chwili rozpoczecia biegu zasiedzenia.
W rezultacie Sad odwolawczy stwierdza prawidlowos$é ustalen faktycznych dokonanych przez Sad nizszej instancji
w przewazajacym zakresie i — po dokonaniu opisanego wyzej uzupelienia — przyjmuje je za wlasne. Wyjatkiem
jest tu zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenie, iz w budynku na przedmiotowej nieruchomoéci
zaczeto wyodrebniaé lokale mieszkalne stanowiace przedmiot odrebnej wlasnoéci juz w roku 1983. Sad Rejonowy
jako podstawe takiego ustalenia wskazal doé¢ ogoélnikowo ksiege wieczysta Nr (...), w tym znajdujacy sie na k. 3 akt
tej ksiegi wniosek o wpis prawa wlasnoéci Gminy M. P., tymczasem ksiega ta zostala zalozona w kwietniu 1989 r. i
silg rzeczy nie zawiera wpis6w ujawniajacych ewentualne wcze$niejsze wyodrebnienie lokali, fakty takie nie wynikaja
roéwniez z tre$ci powolanego przez Sad wniosku Gminy o ujawnienie jej praw w ksiedze.



Analize zarzutu naruszenia art. 172 § 1 k.c., dla ktorego ewentualnej trafnosci kwestia dobrej lub zlej wiary podmiotu
niebedacego wlascicielem nieruchomos$ci w chwili wejécia w posiadanie sluzebnosci ma zasadnicze znaczenie,
nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze prawidlowo Sad I instancji, posilkujac sie przepisami prawa i dorobkiem
orzecznictwa, uznal, iz wynikajaca z obowigzujacego do dnia 1 lutego 1989 r. art. 128 k.c. zasada jednolitego
funduszu wlasnoéci panstwowej — zgodnie z ktoéra Panstwo bylo jedynym wlascicielem calego mienia panstwowego,
niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowalo — skutkowala konieczno$cia przyjecia, ze Skarb
Panstwa byl posiadaczem rzeczy pozostajacych w zarzadzie panstwowych os6b prawnych, w tym takze urzadzen,
ktorymi zarzadzaly panstwowe przedsiebiorstwa przesylowe. Uchylenie art. 128 k.c. nie spowodowalo, ze panstwowe
osoby prawne nabyly samodzielne prawa do skladnikéw mienia panstwowego, ktéorym dotad zarzadzaly, i w
konsekwencji nadal wykonywaly one w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa, a zatem — skoro urzadzenia
przesylowe nie stanowily wlasnoéci przedsiebiorstw i korzystaly one z nieruchomos$ci, na ktérych urzadzenia
posadowiono, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa — nie mozna bylo owym przedsiebiorstwom przypisywaé
posiadania sluzebnosci, ale jedynie jej dzierzenie. Nie ulega tez watpliwoéci, Ze o stanie rzeczy prowadzacym do
zasiedzenia stuzebno$ci w rozumieniu art. 292 k.c. w zwiazku z art. 172 k.c. nie mozna moéwi¢ wowczas, gdy ta sama
osoba jest zar6wno wlaScicielem nieruchomosci, na ktérej posadowione sg urzadzenia przesylowe, jak i podmiotem,
ktory z nieruchomosci korzysta w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci. W konsekwencji, dla ustalenia
chwili rozpoczecia biegu zasiedzenia — kluczowej dla stwierdzenia dobrej lub zlej wiary posiadacza oraz dtugo$ci
wymaganego przez ustawe terminu — istotne znaczenie maja zaréwno zmiany stanu prawnego nieruchomosSci,
na ktérej posadowione sa urzadzenia, jak i chwila nabycia wlasnoéci tych urzadzen — a tym samym rozpoczecia
korzystania z nieruchomosci we wlasnym imieniu — przez przedsiebiorstwo przesylowe.

Odnotowac¢ trzeba w tym miejscu, ze cho¢ Sad Rejonowy na podstawie znajdujacego sie w aktach ksiegi wieczystej
wniosku ustalil, ze Gmina M. P. nabyla z mocy prawa przedmiotowa nieruchomosé — co prowadziloby do konkluzji,
ze wspomniana we wniosku decyzja Urzedu Wojewo6dzkiego miata charakter deklaratoryjny — to jednak uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera jakichkolwiek ustalen w zakresie daty, w jakiej nabycie wlasnosci nastgpilo. O
ile doszloby do tego przed dniem 5 grudnia 1990 r., ktéry Sad I instancji oznaczyt jako poczatek biegu terminu
zasiedzenia, przyjmujac, ze wlasnie od tego momentu mozna méwic o posiadaniu stluzebnos$ci przez inny podmiot
(przedsiebiorstwo panstwowe) niz wlasciciel nieruchomoéci (Skarb Panstwa), to ustalenie takiego hipotetycznego
stanu rzeczy skutkowaé musialoby stwierdzeniem, ze termin ten biegl juz weczeéniej, poniewaz juz przed ta data kto
inny byl wlascicielem nieruchomosci (Gmina M. P.), a kto inny z tej nieruchomosci korzystal jako podmiot, ktéremu
przystugiwaly prawa do urzadzenia przesylowego (Skarb Panstwa). Kwestia ta mialaby ponadto znaczenie takze
dla okreélenia dnia, w ktérym przedsiebiorstwo panstwowe nabylo wlasnoéé urzadzenia przesylowego. Jak shusznie
wskazal Sad Rejonowy, przeksztalcenie prawa zarzadu przystugujacego panstwowym osobom prawnym w stosunku
do budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasno$ci nastapilo z dniem 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 79 7 1990 1., poz. 464 ze zm.), ale tylko w odniesieniu do budynkoéw, lokali i urzadzen znajdujacych sie na
gruntach nalezacych w dacie wejScie w Zycie ustawy na gruntach Skarbu Panhstwa. Jesli natomiast zostaloby ustalone,
ze w dniu 5 grudnia 1990 r. wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci byl juz inny podmiot, w szczegélno$ci Gmina
M. P., to nabycie wlasno$ci urzadzenia przesylowego przez przedsiebiorstwo panstwowe nastapitoby dopiero w dniu
7 stycznia 1991 r. W cytowanej przez Sad I instancji uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP
38/91, OSNC Nr 10-12 z 1991 r., poz. 118, trafnie wywiedziono, ze do chwili wejécia w zycie w tym dniu ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 1991 1. Nr 2, poz. 6) obowigzywal art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (t.j. Dz. U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201) o nastepujacej tredci: ,,przedsiebiorstwo gospodarujgc wydzielonym
mu nabytym mieniem, stanowigcym czeS$¢ mienia og6lnonarodowego, zapewnia jego ochrone”, z ktdrego wynikalo, iz
kazdy skladnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego — zaréwno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w
toku dzialalnoSci przez przedsiebiorstwo — stanowil mienie ogélnonarodowe, ktore pozostawalo ,,w dyspozycji” tego
przedsiebiorstwa. W dniu 7 stycznia 1991 r. przepis ten jednak — z mocy art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r.



Nr 2, poz. 6) — uzyskal brzmienie: , przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia
jego ochrone”, a jednocze$nie uchylono art. 42 ust. 3 tej ustawy o brzmieniu ,,przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje
wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien
wylaczonych przepisami ustawowymi”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, z ktérym wypada sie zgodzi¢, unormowanie takie
doprowadzilo z dniem jego wejScia w zycie do przeksztalcenia stosunkéw prawnych powodujacych nastepstwo prawne
przedsiebiorstw panstwowych wobec mienia Skarbu Panstwa pozostajacego dotychczas w jego zarzadzie, innego niz
nieruchomo$ci oraz posadowione na nich budynki, urzadzenia i lokale.

Rozwazania powyzsze majg jednak na gruncie sprawy niniejszej walor teoretyczny, zwazywszy, ze zadna ze stron nawet
nie probowala wykazaé tego, zjakim dniem Gmina M. P. nabyla wlasno$§é nieruchomosci. W szczegblno$ci ani w aktach
sprawy, ani w aktach zalgczonych ksiag wieczystych nie znajduje sie przedmiotowa decyzja deklaratoryjna, w oparciu
o ktéra mozna byloby zapewne ustali¢, jaka byta podstawa prawna nabycia, co z kolei pozwoliloby — dzieki odwolaniu
sie do tych przepiséw — stwierdzi¢, z jaka data unormowania prawne wigza skutek w postaci nabycia nieruchomosci
przez Gmine. W konsekwencji Sad moze na gruncie materialu dowodowego, jakim dysponuje, przyjac jedynie, ze w
dniu wydania decyzji Gmina M. P. byla juz wlascicielem nieruchomosci, natomiast nie zostalo wykazane przez zadna
ze stron procesu, by stan prawny rzeczy ulegl zmianie wcze$niej, a jesli tak, to w jakiej dacie. W tej sytuacji nalezy
ostatecznie podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika, ze termin
zasiedzenia stuzebno$ci rozpoczal swoj bieg w dniu 5 grudnia 1990 r., poniewaz wowczas panstwowe przedsiebiorstwo
przesylowe z mocy art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79 z 1990 ., poz. 464 ze zm.) stalo sie wlaScicielem urzadzenia przesylowego posadowionego
— wedlug mozliwych do poczynienia ustalenn — na nieruchomo$ci stanowiacej wowczas wlasnosé Skarbu Panstwa i
zaczelo z tej nieruchomosci korzysta¢ w sposob odpowiadajacy tresci stuzebnosci.

Przy rozwazaniu kwestii nabycia posiadania stluzebno$ci przez poprzednika prawnego pozwanej w dobrej lub
zlej wierze zwroci¢ nalezy uwage, ze na jego korzy$¢ przemawia domniemanie z art. 7 k.c., co oznacza, ze
ciezar udowodnienia ewentualnej zlej wiary spoczywa w sprawie niniejszej na powddce. Skarzaca wywodzi, ze
przedsiebiorstwu przesylowemu nie mozna przypisa¢ dobrej wiary na dzien 5 grudnia 1990 r., gdyz istniejace
wowczas okolicznoSci nie usprawiedliwialy przekonania, ze przedsiebiorstwu temu przystuguje prawo do korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku z posadowieniem tam stacji transformatorowej. Autorka apelacji nie
kwestionowala ogdlnej tezy Sadu meriti, iz w sytuacji, kiedy przedsiebiorstwo panstwowe po dniu 5 grudnia 1990 r.
kontynuowato dotychczasowe wladanie nieruchomoscig Skarbu Panstwa w sposdb odpowiadajacy tresci stuzebnoSci
— z ta modyfikacja, ze dotychczasowy jego charakter zmienil sie z dzierzenia w posiadanie we wlasnym imieniu —
to przyja¢ nalezy, ze Skarb Panstwa nadal zezwalal na korzystanie z wlasnej rzeczy, a przedsiebiorstwo wiedzialo,
ze niczyich praw nie narusza, co jest rownoznaczne z dobra wiarg. Apelujgca wywodzila natomiast, ze taka teza nie
znajduje zastosowania w okolicznoéciach niniejszej sprawy, gdyz przedmiotowa nieruchomos$é we wskazanej dacie
stanowila juz wlasno$¢ Gminy M. P., a przedsiebiorstwo przy zachowaniu wlaéciwej staranno$ci winno bylo o tym
wiedzie¢, gdyz zmiana stanu prawnego zostala ujawniona w ksiedze wieczystej. Ze stanowiskiem takim zgodzié sie
nie mozna. Po pierwsze — jak juz stwierdzono powyzej — Sad Rejonowy nie ustalil, by Skarb Panstwa utracil prawo
wlasnoS$ci nieruchomosci przed dniem 5 grudnia 1990 r., i nie daje do tego podstaw takze zgromadzony w aktach
material dowodowy, a powodka nie przedlozyla na te okoliczno$é — choé, jak wynika z tresci apelacji, zamierza z niej
wywodzi¢ skutki prawne — jakichkolwiek dowodéw, w szczegolno$ci nie przedlozyla decyzji stwierdzajacej nabycie
wlasno$ci przez Gmine, cho¢ wydawaloby sie to naturalnym sposobem wykazania przedmiotowego faktu. Po drugie
— skarzgca oczywiécie mija sie z prawda, twierdzac, ze w dniu rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia zmiana stanu
prawnego nieruchomosci byla juz ujawniona w prowadzonej dla nieruchomoéci ksiedze wieczystej. Przede wszystkim
z tredci ksiegi Nr (...) wynika, ze wpisu prawa wlasnoSci na rzecz Gminy M. P. dokonano dopiero w dniu 16 lipca
1991 r., a ponadto nawet bez lektury zapisow w ksiedze wieczystej mozna byloby dojé¢ do tej konkluzji, skoro prawo
to zostalo stwierdzone decyzja z dnia 11 czerwca 1991 r., wobec czego jasne jest, ze wczeSniej nie istnial tytul prawny
mogacy staé sie podstawa wpisu Gminy do dziatu II ksiegi.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze Wspélnota w zakresie postawionej w apelacji tezy, ze zapoznanie sie z tredcia
ksiegi przez przedsiebiorstwo przesylowe powinno skutkowaé powzieciem wiadomosci, iz nieruchomo$¢, na ktorej
posadowiona jest stacja transformatorowa, stanowi wspotwlasnos$¢ takze wlasciciela jednego z lokali, ktoéry to
lokal zostal wyodrebniony jeszcze przed dniem 5 grudnia 1990 r. W pierwszej kolejnoSci odnotowac nalezy, ze
wyodrebnienie lokalu w budynku na nieruchomosci przed ta data oraz ujawnienie praw wlasciciela lokalu w
ksiedze to okolicznoSci nowe, ktorych powddka nie powolywatla, ani nie probowala dowodzi¢ w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego — natomiast juz w apelacji skarzaca czyni te fakty podstawa swych wywodoéw zmierzajacych
do obalenia domniemania dobrej wiary po stronie poprzednika pozwanej i powoluje dla wykazania ich prawdziwos$ci
(bez sformulowania nawet wniosku dowodowego) dowdd z dokumentu urzedowego w postaci zalaczonej do akt
sprawy ksiegi wieczystej. Zwazywszy, ze te fakty i dowody bez przeszkod mogly zostaé powolane przed Sadem I
instancji i nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze potrzeba ich powolania powstala p6Zniej, Sad odwolawczy
uprawniony jest z mocy art. 381 k.p.c. do ich pominiecia. Na marginesie mozna jedynie zaznaczy¢, ze cho¢ w dziale
I ksiegi wieczystej Nr (...) istotnie odnotowano w dniu 5 kwietnia 1990 r., ze z ksiegi odlaczono i przeniesiono
do ksiegi Nr (...) lokal Nr (...) sktadajacy sie z jednego pokoju, kuchni, przedpokoju i lazienki o pow. uzytkowej
35,40 m” na podstawie umowy uzytkowania wieczystego i sprzedazy oraz wniosku w tym przedmiocie, to jednak z
zapisu tego nie wynika, by fakt ten skutkowal powstaniem wspotwlasno$ci nieruchomosci, za$ tresé¢ dziatu II ksiegi
nie ulegla zmianie. W ocenie Sadu II instancji trudno byloby uzna¢, ze gdyby nawet w dniu 5 grudnia 1990 r.
czlonkowie organdéw zarzadzajacych przedsiebiorstwem przesylowym — w ramach starannoS$ci postulowanej przez
apelujaca — zapoznali sie z tre$cia ksiegi i z widniejacym w niej zapisem, mogloby to skutkowa¢ powstaniem u
nich prze$wiadczenia, iz rozpoczynajac korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
posiadaniu stuzebno$ci, naruszajg prawa wlasciciela lokalu; po pierwsze bowiem, z treSci ksiegi nie wynika wprost, ze
odlgczenie lokalu do innej ksiegi skutkowalo zmiang stanu prawnego tej nieruchomosci i ze jakiekolwiek prawa do niej
shuza wlascicielowi wyodrebnionego lokalu, a po drugie, o ile nawet na podstawie powolanego zapisu mozna byloby
wysnu¢ przypuszczenie, ze doszlo do wyodrebnienia lokalu i powstania wspolwlasnoSci nieruchomosci wspolnej,
to jednak jego tre$¢ nie daje podstaw, by w oparciu o nig przyjaé, iz pomieszczenie, w ktorym znajduje sie stacja
transformatorowa, jest czeécig nieruchomosci wspdlne;j.

W efekcie powyzszego uznaé trzeba, ze powddce nie udalo sie obali¢ domniemania dobrej wiary po stronie poprzednika
prawnego pozwanej na gruncie ustalenn mozliwych do poczynienia przed Sadem I instancji na podstawie powolanych
tam twierdzen faktycznych i zgromadzonego materialu dowodowego, jak roéwniez nie doprowadzily do tego zarzuty
i argumenty przedstawione w apelacji. Zgodzi¢ sie trzeba zatem z Sagdem meriti nie tylko w kwestii poczatku biegu
terminu zasiedzenia, ale tez w zakresie stwierdzenia, ze zastosowanie w sprawie niniejszej znajdzie art. 172 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 176 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 292 k.c. przewidujacy termin 20-letni, co pozwala zgodzi¢ sie, iz w
wyniku kolejnych transmisji posiadania stuzebno$é przesylu nabyla ostatecznie na tej drodze pozwana z dniem 5
grudnia 2010 r. Przyznac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy z niezbyt jasnych przyczyn — zapewne omylkowo — powolal w
swoim uzasadnieniu art. 172 § 2 k.c., przytaczajac go w dodatku w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika
1990 r., niemniej jednak calo$é tresci zaprezentowanych tam wywodéw — niezaleznie od opisanej omylki — nie
pozostawia watpliwo$ci, ze w rzeczywisto$ci przy ustalaniu skuteczno$ci zarzutu zasiedzenia Sad oparl sie na art. 172
§ 1 k.c. w brzmieniu aktualnym, przyjmujac dobra wiare posiadacza stuzebnosci w chwili nabycia posiadania i 20-
letni termin zasiedzenia. Rezultatem skutecznego podniesienia peremptoryjnego zarzutu zasiedzenia jest przyjecie, ze
przedsiebiorstwo przesylowe ma skuteczne wzgledem powdédki prawo do korzystania z nieruchomosci, a tym samym
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez jej posiadacza bez podstawy prawnej (nazywanego
przez reprezentujacego skarzaca profesjonalnego pelnomocnika — z niezrozumialych przyczyn i z uporem godnym
doprawdy lepszej sprawy — odszkodowaniem) uznac trzeba za bezzasadne.

Zapadle przed Sadem I instancji rozstrzygniecie jest wiec prawidlowe, a zarzuty podniesione w apelacji — chybione, co
skutkowa¢ musi oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono
w oparciu o art. 98 k.p.c., z ktdrego wynika, ze przegrywajaca sprawe powddka winna zwroci¢ pozwanej poniesione
przez nig koszty zastepstwa procesowego, obliczone w mysl § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia



Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018 1., poz. 265) na kwote 1.350,00 zl.



