Sygn. akt ITI Ca 143/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 paZzdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1388/12
z wniosku B. C., z udzialem S. B., W. L., G. M., J. Z. i Gminy A., o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej,
Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek, pozostawiajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania
referendarzowi sagdowemu, przyjmujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 520 § 2 k.p.c.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgceo:

B. C. jest wla$cicielka nieruchomo$ci polozonej w A.
na ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...), o pow. 0,0128 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta (...).

Od strony poinocnej nieruchomo$¢ graniczy z nieruchomoscia polozona

na ul. (...) (SR blednie wskazal nr 51) oznaczong jako dziatka nr (...) o pow. 0,0282 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w
Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta (...) stanowiacg wspotwlasnosé S. B. w udziale wynoszacym 4/6, G. M. w udziale
wynoszacym 1/6 i W. L. w udziale wynoszacym 1/6.

W dniu 17 listopada 1921 r. 6wcze$ni wlaSciciele nieruchomosci skladajacej sie obecnie z dziatek nr (...) — M. i W. malz.
K. dokonali podzialu nieruchomosci i czes$é od strony péinocnej sprzedali A. i M. malzonkom P.. Na nieruchomosci
posadowiony byt wspolny budynek mieszkalny. W dniu 4 marca 1926 r. malzonkowie K. sprzedali nieruchomosé B. i
F. malz. S. (dziadkom wnioskodawczyni). W akcie zastrzezono prawo korzystania ze wspdlnej sieni, schodéw na gore,
studni i ustepu, przejécia i przejazdu przez wrota od strony nieruchomoéci malz. P., ,bez wzgledu na to, gdzie takowe
sie znajduja lub beda sie znajdowaly”.

W dniu 11 stycznia 1957 r. S. B. i A. B. nabyli udzial wynoszacy 7/8 w nieruchomo$ci oznaczonej obecnie jako dzialka
(...) (SR btednie wskazal nr 186) do wspolnosci ustawowej malzenskiej. Udzial wynoszacy 1/8 nalezal do A. W. (1).
Spadek po A. B. zmarlej 18 listopada 2002 r. nabyli S. B. i corki — G. M. i W. L..

Spadek po A. W. (2) nabyli maz J. W. i corka Z. K.. Spadek po Z. K. nabyla corka M. M. (2).

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil,
ze S. i A. malzonkowie B. nabyli do wspo6lnoéci majatkowej malzeniskiej udzial 1/8 w nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka (...).

W dacie nabycia nieruchomosci przez malzonkéw B. na dzialce nr (...) nie byto juz budynku, tylko pusty plac. Dojscie
do budynku wnioskodawczyni wynosilo ok. 1,2 m

i wspélny byl wjazd do obu nieruchomo$ci. W latach 70-tych budynek wnioskodawczyni byl przebudowany i
powiekszony, w efekcie tej przebudowy dojazd wnioskodawcédw zmniejszyt sie o 50 cm w szerokoSci.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym posadowionym bezposrednio
przy ul. (...). Wejscie do budynku zlokalizowane jest w jego Scianie péinocnej od strony dziatki nr (...). W tylnej czeéci
nieruchomos$ci posadowiony jest budynek gospodarczy.

Czesc¢ dzialki nr (...) w postaci pasa gruntu o szeroko$ci 2,60 m utwardzonego kostka betonowa rozciagajacego sie od
bramy wjazdowej do obiektu gospodarczego posadowionego przy tylnej granicy dzialki jest faktycznie wykorzystywana
przez wladciciela dziatki nr (...) jako teren komunikacyjny. Granica prawna nieruchomo$ci wnioskodawczyni
przechodzi w odlegloéci ok. 70 cm od szczytu budynku posadowionego na nieruchomosci wnioskodawezyni. Od reszty
dzialki nr (...) wykorzystywany teren oddzielony jest pozostalo$ciami ogrodzenia w postaci stupkéw betonowych. W
pasie tym zlokalizowane s3 przytacza wodociggowe do obu posesji. Brama wjazdowa i furtka na dziatke nr (...) zajmuja



lacznie 3,85 m. Dzialka nr (...) obecnie komunikuje sie z ulica (...) odrebnie dla ruchu pieszego i ruchu kolowego.
Ruch pieszych odbywa sie za pomoca furtki o szerokosci 1,1 m, za$ wjazd i wyjazd przez brame szerokos$ci 2,75 m. W
tylnej granicy nieruchomosci znajduje sie wiata o szerokos$ci ok. 2,15 m oraz schody prowadzace na pietro budynku
gospodarczego.

Od strony poludniowej dziatka nr (...) graniczy z dzialka nr (...) o pow. 527 m® polozong na ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta (...). Cze$¢ dzialki zajeta jest przez mur okalajacy przestrzen miedzy
budynkami dzialki nr (...) na glebokos$é ok. 0,5 m. Wzdluz granicy z dzialka (...) w odleglosci ok. 2,7 m zlokalizowane
jest przytacze wodociggowe wraz ze studnia wodomierza i studnia poboru wody. W centralnej czeSci dziatki znajduje
sie fundament przeznaczony pod budowe budynku mieszkalnego zblizony do granicy z dzialka (...) na ok. 3,5 m.

Dzialka nr (...) znajdowala sie w uzytkowaniu wieczystym J. Z.

i stanowila wlasno$¢ Gminy A.. Decyzja z dnia 8 czerwca 2015 r. Burmistrz A. L. przeksztalcil prawo uzytkowania
wieczystego przyslugujace J. Z. w prawo wlasnoSci. Majac na wzgledzie sposob zagospodarowania dzialki nr (...),
winna ona zosta¢ wylaczona z kregu potencjalnych nieruchomosci przeznaczonych do obciazenia stuzebnoécia drogi
koniecznej na rzecz dziatki nr (...).

Na ul. (...) nie ma zakazu zatrzymywania sie. Samochéd wnioskodawczyni moglaby zostawia¢ pod domem na
chodniku. Obecnie wjezdza ona na swoja posesje

az do komoérki i budynku gospodarczego posadowionych na tylach nieruchomos$ci. Komoérka posadowiona jest
na dzialce nr (...), ale korzysta z niej wnioskodawczyni. Jest to samowola budowlana i w toku postepowania
administracyjnego wydany zostal uczestnikom prawomocny nakaz rozbiorki tego budynku.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze wniosek
o ustanowienie drogi koniecznej jest niezasadny.

Sad Rejonowy powolujac sie na tre$c¢ art. 145 k.c. wskazal, ze podstawowa przestanka ustanowienia stluzebno$ci
drogi koniecznej jest brak dostepu nieruchomos$ci do drogi publicznej. W stanie faktycznym niniejszej sprawy,
pomimo utrudnionego dostepu do budynku mieszkalnego i gospodarczego, nie mozna zdaniem Sadu Rejonowego
uznaé, iz nieruchomos$é¢ wnioskodawczyni nie posiada dostepu do drogi publicznej. Dostep ten jest jedynie
nieodpowiedni, ale na skutek dzialann poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni, ktérzy usytuowali wejécie do
budynku mieszkalnego od strony dzialki (...) i niejako zagrodzili budynkiem mieszkalnym dostep do budynku
gospodarczego posadowionego na tylach nieruchomosci. Dodatkowo zmniejszyli szeroko$¢ tego wjazdu o 50 cm przez
przebudowe budynku mieszkalnego — dawniej drewnianego. Obecnie nie znajduje zatem uzasadnienia ,,ulatwianie”
sobie przez wnioskodawczynie dostepu wejScia do budynku mieszkalnego i gospodarczego od drogi publicznej
kosztem nieruchomo$ci sasiednich. Zdaniem biegltego geodety, jezeli wnioskodawcy mieliby uzyskaé poszerzenie
wjazdu o 50 ¢cm (w wiekszym zakresie utrudnialoby to korzystanie z dzialki (...)), to nalezaloby pozostawi¢ taki stan
na gruncie, jaki obecnie istnieje.

Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze budynek gospodarczy, poloZzony na nieruchomosci uczestnikow, z ktérego
korzystala do tej pory wnioskodawczyni, jako samowola budowlana, jest decyzja administracyjna przeznaczony do
rozbidrki. Co do dzialki (...), wnioskodawczyni jak i jej poprzednicy prawni w przeszlo$ci korzystali z jej cze$ci na
zasadzie uzyczenia. Historycznie zatem tak uksztaltowany zostal dostep do budynkéw wnioskodawczyni od drogi
publicznej. Nie jest to jednakze przestanka ustanowienia drogi koniecznej, a jedynie wskazéwka przy okreslaniu,
jaka droga w konkretnym wypadku najlepiej wypelni wymagania powolanego przepisu Wlasciciel nieruchomosci
winien jest natomiast w taki sposéb zabudowaé swoja nieruchomo$¢, aby mie¢ wygodny dostep do przedmiotowych
zabudowan. Zaniedbania w tym zakresie nie mozna niejako ,,naprawia¢” kosztem nieruchomosci sgsiednich.

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka braku dostepu nieruchomosci do drogi
publicznej, co skutkuje oddaleniem wniosku.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., pozostawiajac szczegdlowe ich
wyliczenie referendarzowi sadowemu stosownie do
art. 108 § 1zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je
w caltoéci. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca zarzucila naruszenie:

1. art. 145 § 11 3 k.c, poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze

nieruchomoé¢ stanowigca wlasnosé wnioskodawczyni ma odpowiedni dostep do drogi publicznej, a tym samym
nie zostala spelniona przestanka braku dostepu nieruchomosci do drogi publicznej, podczas gdy z okolicznoéci
rozpoznawanej sprawy wynika, ze budynek mieszkalny wnioskodawczyni, mimo przylegania jedng ze $cian do drogi
publicznej, nie posiada od tej drogi odpowiedniego wejsécia ani wjazdu, a w konsekwencji odpowiedniego wejscia i
wjazdu do obiektéw gospodarczych i wjazdu do obiektéw gospodarczych usytuowanych za budynkiem mieszkalnym;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
- dokonanie oceny dowodow w sposob sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie

materialem dowodowym, ktéry powolano w uzasadnieniu postanowienia wybiérczo, niekompletnie i niedoktadnie,
przy tym uwzgledniajac jako wiarygodne zeznania uczestnikéw postepowania w zakresie przebudowy budynku
mieszkalnego wnioskodawczyni przez jej ojca, bez potwierdzenia tych zeznan innymi dowodami i wbrew dowodom
z dokumentéw w postaci decyzji sygn. GTB - 8382/1/77 z dnia 10 marca 1977 r. Naczelnika Miasta i Gminy w A.
nakazujacej wykonanie remontu budynku przy ul. (...) stanowigcego wlasno$¢ L. S.; co spowodowalo wywiedzenie
przez Sad blednego wniosku o ograniczeniu przez wlasne dzialania dostepu nieruchomosci do drogi publicznej;

- w sposdb niewszechstronny i niepelny, bowiem nie oceniono w calo$ci i nie

uwzgledniono istotnych tresci dowodu z opinii bieglego geodety, ktéry w wydanej pisemnej opinii z dnia 02.11.2015
r. oraz uzupehiajac ja ustnie na rozprawie w dniu

4 listopada 2016 roku wyraznie i jednoznacznie wskazal, ze dzialka wnioskodawczyni nr (...) nie posiada
wlasciwego dostepu do drogi publicznej, poniewaz szeroko$é¢ pasa gruntu, z ktérego niezbednie musi korzysta¢, aby
skomunikowaé budynek mieszkalny

z drogg publiczng wynoszaca 0,7 m. jest niewystarczajaca;

- w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz z punktu widzenia

zasad logicznego rozumowania w odniesieniu do przeprowadzonej przez Sad analizy material dowodowego i
wywiedzenia blednych wnioskéw, ze nieruchomoé¢ wnioskodawcezyni, w szczegolnosci budynek mieszkalny, posiada
dostep do drogi publicznej, mimo Ze nie odpowiedni, to okoliczno$éc¢ ta nie przesadza o wystepowaniu przestanki
do ustanowienia drogi koniecznej, podczas gdy logiczna analiza ujawnionego w sprawie stanu faktycznego i
do$wiadczenie zyciowe wskazuja, ze przestrzen 70 cm miedzy domem wnioskodawczyni a granicg dzialki uczestnikow
nie moze zostac¢ uznana za wlasciwg droge komunikacyjng, gdy chociazby zwazy sie, ze B. C. nie moze otworzy¢ na
pelna szeroko$¢ drzwi wejSciowych do domu mieszkalnego, ani przewiezé taczka opalu do miejsca skladowania w
budynku gospodarczym umiejscowionym w tylnej czesci nieruchomosci.

W konsekwencji zgloszonych zarzutdéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez:

- ustanowienie na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr ew. 185, stanowiacej wspolwlasnosé S. B., W. L. i G. M.,
potozonej w A. przy ul. (...), posiadajacej urzadzona ksiege wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Zgierzu KW
(...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr ew. 186, polozonej

wA. przy ul. (...), zapisanej na wnioskodawczynie B. C. w ksiedze wieczystej KW (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Zgierzu, sluzebnosci drogi koniecznej — wedlug orzeczen, ktore znajduja sie na mapie oznaczonej jako wersja nr



3 projektu przebiegu stuzebno$ci przechodu i przejazdu na nieruchomosci polozonej w A. przy ul. (...) oznaczonej w
ewidencji gruntéw obrebu nr 1 jako dzialka nr (...), sporzadzonej w dniu 07.01.2017 r. przez powolanego przez Sad
Rejonowy w Zgierzu bieglego inzyniera geodete i zlozonego do akt sprawy w dniu 16.01.2017 r.;

- zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow kwoty 1.501,00 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
wyzej opisanej stuzebnosci drogi koniecznej — zgodnie

z opinig z dnia 07.07.2017 r. bieglego rzeczoznawcy majatkowego powolanego w tej sprawie przez Sad Rejonowy w
Zgierzu.

Alternatywnie, w przypadku uznania przez Sad Odwolawczy, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy z uwagi na
uchybienia dowodowe w toku przewodu sadowego, skarzacy zglosit wniosek o uchylenie wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Ponadto skarzacy wniést o obcigzenia uczestnikow kwestionujacych wniosek

o ustanowienie drogi koniecznej kosztami postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
rébwniez w postepowaniu apelacyjnym oraz o zwolnienie wnioskodawczyni od ponoszenia kosztéw oplaty sadowej od
wniesionej apelacji.

Skarzacy wnioslt tez o dopuszczenie dowodu z trzech zdjec¢ fotograficznych wykonanych przez wnioskodawczynie
— na okoliczno$¢ obrazujaca stan jej nieruchomosci na dzien zlozenia apelacji, nieodpowiedniego dostepu do jej
domu mieszkalnego i budynkéw gospodarczych z drogi publicznej przejSciem o szerokosci 70 c¢cm, ktére po wydaniu
orzeczenia przez Sad I instancji, mimo jego nieprawomocno$ci wykonali uczestnicy i wzniesli mur

o wysoko$ci 2 metrow.

Uzupelniajac material dowodowy, Sad Okregowy przeprowadzil z urzedu dowdd z ogledzin przedmiotowych
nieruchomoéci. Ogledziny potwierdzily istnienie muru, przedstawionego na fotografiach (k. 411v).

Sad Okregowy zwazyl:
apelacja jest zasadna.

Ostrze argumentacji prezentowanej u podstaw wywiedzionego $rodka odwolawczego skierowane jest przede
wszystkim przeciwko stanowisku Sadu I instancji, zreferowanemu w pisemnych motywach, wedle ktérego
okoliczno$ci niniejszej sprawy daja podstawe dla stwierdzenia, iz nieruchomos$é objeta wnioskiem posiada dostep
do drogi publicznej, a jezeli uznaé¢ nawet, ze nie jest on w pelni odpowiedni, to stalo sie tak na skutek dzialan
poprzednikéw prawnych wnioskodawezyni. W gestii zatem skarzacej, jak twierdzi Sad Rejonowy, lezy zorganizowanie
latwiejszego dostepu do drogi publiczne;j.

Zwalczajac przywolane zapatrywanie skarzaca sformulowala zarzuty tak na plaszczyznie procesowej, jak i naruszenia
prawa materialnego. Dostrzec jednak wypada, ze kwestia oceny czy nieruchomo$¢ wnioskodawcy posiada dostep do
drogi publicznej, a takze dalsze rozwazania co do tego czy jest on odpowiedni dotyczy nie tyle oceny zgromadzonych
dowodoéw i wyprowadzenia na ich podstawie wnioskéw co do faktycznych podstaw zgloszonego wniosku, lecz
odnosi sie do oceny ustalonych faktow w $wietle przeslanek ustanowienia drogi koniecznej, to jest normy prawa
materialnego (art. 145 k.c.). Wnioskodawczyni nie zgadza sie bowiem z oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad
Rejonowy u podstaw zaskarzonego orzeczenia. Dlatego analizy argumentacji przedstawionej w wywiedzionym $rodku
odwolawczym nalezy dokona¢ w plaszczyznie badania prawidlowo$ci subsumcji przeprowadzonej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Dokonujac kontroli kwestionowanego orzeczenia w aspekcie stawianego mu zarzutu naruszenia przepisOw prawa
materialnego w oparciu o przyjeta przez Sad Rejonowy podstawe faktyczng, ktorg Sad Okregowy podziela, nalezy
zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze wnioski wyprowadzone przez Sad I instancji w oparciu o ustalone okolicznoéci sprawy sa
obarczone bledem. Blad ten za$ jest tak istotny, iz dyskwalifikuje zaskarzone orzeczenie. Sad Rejonowy nie rozpoznat



bowiem istoty sprawy z uwagi na przyjety wadliwie poglad o istnieniu dostepu do drogi publicznej w niniejszym
postepowaniu i w konsekwencji oddalil wniosek w oparciu o przestanke, ktéra w rzeczywisto$ci nie zachodzila (art.
145 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 145 k.c. § 1 k.c. jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznejlub do nalezacych
do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia
za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnos$ci drogowej (droga konieczna). W art. 145 § 1 k.c. podstawowa przestanka
ustanowienia drogi koniecznej jest zatem brak odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Chodzi wiec nie tylko
o sytuacje calkowitego braku takiego dostepu, ale takze o taka, gdy nieruchomo$¢é ma wprawdzie dostep do drogi,
ale nieodpowiedni z punktu widzenia zgodnego z przeznaczeniem korzystania z tej nieruchomosci. Dokonujac oceny
okoliczno$ci niniejszej sprawy w aspekcie wskazanej przestanki Sad Rejonowy nieprawidlowo zinterpretowal pojecie
dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 k.c. Na gruncie wskazanej regulacji chodzi bowiem o stwierdzenie
czy nieruchomo$¢ ma trwaly i prawnie zagwarantowany dostep do drogi publicznej. Dla przyjecia posiadania przez
nieruchomo$é dostepu do drogi publicznej nie jest wystarczajgce ustalenie, iz istnieje faktyczny dostep do drogi
publicznej, przez co Sad Rejonowy rozumial posadowienie budynku mieszkalnego bezposrednio przy ulicy (...) (drodze
publicznej).

Odnoszac powyzsze uwagi ogblne do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nieruchomo$¢ objeta wnioskiem,
stanowiaca dzialke o nr (...) jest pozbawiona dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 k.c. Wprawdzie
nieruchomo$¢ wnioskodawczyni przylega do drogi publicznej $éciana budynku mieszkalnego, lecz w tej Scianie nie
ma wejécia do domu. Wejscie znajduje sie od strony pdinocnej, czyli od strony dzialki nr (...). Drzwi wejSciowych do
budynku nie mozna w pelni otworzy¢ z uwagi na zbyt waska przestrzen, jaka obecnie powstala, po posadowieniu przez
uczestnikoéw plotu z przesel betonowych. Ta przestrzen to pas gruntu o szerokosci 70 c¢m, laczacy droge publiczng
z czeScig dzialki (...) usytuowana za budynkiem mieszkalnym i laczacy sie z budynkiem gospodarczym. Trudno
uznaé pas szeroko$ci 70 cm miedzy domem wnioskodawczyni a granica dziatki uczestnikéw (plotem) za wlasciwag
droge komunikacyjna. Ma racje skarzaca, akcentujac utrudnienia z tym zwiazane, przejawiajace sie, zar6wno w
niemozno$ci otwarcia drzwi wejéciowych do domu, jak tez przewiezienia taczka opalu do miejsca skladowania w
budynku gospodarczym umiejscowionym w tylnej czedci nieruchomosci. Trafnie tez podnosi apelujaca, ze z pisemnej
opinii bieglego geodety z dnia 02 listopada 2015 r. oraz uzupelniajacej ja opinii ustnej wydanej na rozprawie w
dniu 4 listopada 2016 r. wyraznie wynika, ze dzialka wnioskodawczyni nr (...) nie posiada wlasciwego dostepu do
drogi publicznej, poniewaz szeroko$¢ pasa gruntu, z ktérego niezbednie musi korzystac, aby skomunikowa¢ budynek
mieszkalny z droga publiczna wynoszaca 0,7 m. jest niewystarczajaca.

Wreszcie wskazaé trzeba, przesadzajac na obecnym etapie postepowania jedynie o konieczno$ci ustanowienia drogi
koniecznej, a nie jej konkretnym przebiegu, ze historycznie rzecz ujmujac, nieruchomosci oznaczone jako dziatki nr
(...) stanowily calo$¢, byl na nich posadowiony wsp6lny budynek mieszkalny. Po podziale nieruchomos$ci zastrzezono
prawo korzystania ze wspoélnej sieni, schodéw na gore, studni i ustepu, przejécia i przejazdu przez wrota od strony
nieruchomoéci malz. P., ,bez wzgledu na to, gdzie takowe sie znajduja lub beda sie znajdowaly”. Stan faktyczny
na gruncie od dawna jest inny, jednakze nie sposob nie doszuka¢ sie intencji dawnych wlascicieli, do wspo6lnego
korzystania z wjazdu na podzielona nieruchomo$¢, ktory z reszta byl utrzymywany do 2012 r.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie zostalo oparte na wadliwym pogladzie
istnienia negatywnej przestanki dla ustanowienia drogi koniecznej w postaci odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej nieruchomosci objetej wnioskiem, w sytuacji gdy przedmiotowa nieruchomos$¢ jest pobawiona takiego
dostepu.

Mimo ze zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku (postanowienia

w postepowaniu nieprocesowym — art. 13 § 2 k.p.c.) ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji moze orzec
merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, badz tez w razie konieczno$ci
przeprowadzenia postepowania dowodowego



w caloSci, w rozstrzyganej sprawie zmiana merytoryczna zaskarzonego orzeczenia nie jest jednak mozliwa. Wyjasnié
bowiem nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie slusznie zwraca sie uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko
pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 roku, sygn.
akt I CKN 1149/00,

publ. LEX nr 75293). Oznaczaloby to w rzeczywisto$ci rozpoznanie sprawy tylko w jednej instancji, co
uniemozliwialoby poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy. Zmiana rozstrzygniecia przez Sad
Okregowy moglaby da¢ stronie podstawe do postawienia zarzutu pozbawienia jej prawa do zaskarzenia orzeczenia
sadu odwolawczego w rozumieniu wynikajacej z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady
kontroli orzeczen i postepowania sadowego. Nadto merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza,
ze sad drugiej instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze
postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to ma ono przede wszystkim charakter kontrolny.
Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okreslonych kwestii przez sad odwolawczy, prowadzi do pozbawienia stron
mozliwo$ci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania
dwuinstancyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2015 r., I ACa 338/15, LEX nr
1950661). Uwzglednienie konstytucyjnych standardéw w zakresie prawa do sadu i dwuinstancyjnego postepowania
nakazywalo zatem uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy wydat orzeczenie kasatoryjne opierajac sie na regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 2 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy, majac na uwadze wyrazone wyzej zapatrywanie o potrzebie
ustanowienia drogi koniecznej w niniejsze sprawie, winien dokona¢ analizy okolicznosci sprawy dla prawidlowego
wytyczenia szlaku komunikacyjnego dokonujac wyboru odpowiedniego wariantu, przedstawionego badz w
dotychczasowej opinii bieglego geodety badZ w ewentualnie opinii uzupeliajgcej, uwzgledniajac to, aby
nieruchomoéci uczestnikow nie obcigza¢ ponad miare. W tym celu nalezy uzupekli¢ postepowanie dowodowe
stosownie do inicjatywy stron, w szczegolnoS$ci zasiegajac opinii bieglego dla rozwazenia czy mozliwe jest dokonanie
korekty przebiegu drogi koniecznej wedle wariantu trzeciego (przez dzialke nr (...)), wyznaczajac wezszy pas dla
zajecia sluzebnosci, ktory z jednej strony odpowiadalby standardom bezpieczenistwa przejazdu, a drugiej nie tracac
z pola widzenia nader istotnej w tej sprawie okolicznosci, jaka jest niewielka powierzchnia nie tylko nieruchomosci
wladnacej, ale rowniez obcigzonej (dzialki uczestnikéw nr (...)). Innymi slowy, czy mozliwe jest wyznaczenie
stuzebnosci przejazdu i przechodu tak, aby jej szeroko$c tacznie z gruntem nalezacym do wnioskodawczyni, potozonym
miedzy p6énocng $Sciana domu mieszkalnego a granica nieruchomosci byla wezsza od projektowanej w wariancie
trzecim. Dopiero po przeprowadzeniu wnikliwej analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci sprawy w kontekscie
art. 145 § 2 k.c. Sad Rejonowy rozstrzygnie, jak powinna przebiegaé droga konieczna ustanowiona dla nieruchomosci
objetej wnioskiem oraz orzeknie o naleznym z tego tytulu wynagrodzeniu.



