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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2017 roku w sprawie z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. w W.
przeciwko J. P. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach oddalit powo6dztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie

i uznanie, iz strona powodowa nie udowodnila, iz zbywce pojazdu K. O. i powoda laczyta umowa obowiazkowego
ubezpieczenia OC — podczas gdy w toku sprawy powod przedlozyl polise nr (...), z ktérej dochodzi roszczenia objetego
niniejszym pozwem, ktora zostala podpisana przez K. O.;

2. naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. majacych wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow:

a) przez przyjecie, ze pozwany kupil pojazd o numerze rejestracyjnym (...), za§ umowa, na podstawie ktorej powod
dochodzi naleznoéci dotyczy pojazdu o nrrej (...), wobec czego powdd nie wykazal zasadno$ci roszczenia — podczas gdy
rozbiezno$¢ w numerze rejestracyjnym wskazanym w polisie i umowie sprzedazy wynika z oczywistej omytki pisarskiej
a o tozsamosci pojazdu $wiadczy ten sam nr VIN (...), co potwierdzil rowniez Sad I instancji;

b) poprzez przyjecie, ze polisa nr (...) stanowi polise wznowiona automatycznie na podstawie art. 28 ustawy z dnia
22.05.2003 1. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124 poz. 1152) podczas gdy polisa ta nie zostala zawarta w trybie art. 28
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego J. P.
na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 685,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od tej kwoty od dnia 20.05.2016 r. do dnia zaplaty,

a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, co skutkuje jej oddaleniem.

W pierwszej kolejnoSci wyjadnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana

W postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1
1§ 2 k.p.c. rozpoznatl apelacje na rozprawie w skladzie jednego sedziego. Zaznaczyé nalezy réwniez, ze w postepowaniu

uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglto ono
mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku
zZ przytoczeniem przepiséw prawa.

W postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest
tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutéow podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy, apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres
jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedzidéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. III CZP 49/07, publ. OSNC Nr 6 z 2008

I., POZ. 55).



Powod wérod zarzutéw naruszenia prawa procesowego zakwestionowal dokonana przez Sad I instancji ocene
materiatu dowodowego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze podnoszony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie zostal przez niego sprecyzowany,

a wobec tego nie sposéb wywnioskowaé, w zakresie ktorych konkretnych dowodéw przeprowadzonych przez Sad
pierwszej instancji, mialyby zosta¢ przekroczone granice ich swobodnej oceny. Prawidlowe postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzaca konkretnych zasad (logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodow
niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednio$ci) lub przepisow, ktore
sad naruszyl przy ocenie okre§lonych dowodéw (por. np. wyroki SN: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
Lex nr 172176 i z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, Lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie
niniejszej nie zostaly postawione. W niniejszej sprawie skarzacy — poza samym sformutowaniem wskazanego zarzutu
— zaniechal réwniez jakiegokolwiek jego uzasadnienia, tym samym dokonanie oceny prawidlowo$ci zaskarzonego w
kontek$cie tego zarzutu nie jest mozliwe. Zadaniem Sadu odwolawczego nie jest z pewnoécia podejmowanie prob
odgadniecia intencji skarzacego, zwlaszcza jesli jest on reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, do
ktérego oczywistych zadan nalezy precyzyjne i zrozumiale sformulowanie zarzutu podnoszonego w redagowanym
srodku zaskarzenia.

Skarzacy kwestionujac ustalenia Sadu I instancji usiluje wykazaé, iz wbrew stanowisku zajetemu przez Sad Rejonowy,
na mocy umowy sprzedazy z dnia 9 czerwca 2014 roku pozwany nabyl pojazd marki S. (...) nrrej. (...), nr VIN (...) objety
ochrong ubezpieczeniowa w ramach polisy nr (...). W ocenie Sadu Okregowego poglad ten nie zostal jednak oparty
na dostatecznych podstawach. Zgromadzony bowiem w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdza faktu
zawarcia przez pozwanego umowy, ktorej przedmiotem byt pojazd o numerze rejestracyjnym (...). Jak wynika bowiem
z akt sprawy pozwany kupil pojazd o numerze rejestracyjnym (...). Powdd przedkladajac do akt umowe ubezpieczenia
w zakresie o.c. dotyczgca pojazdu o innym numerze rejestracyjnym, niz zakupiony przez pozwanego nie wyjasnil w
toku procesu z czego wynika ta rozbiezno$éc. Obecnie za$ prezentowane stanowisko, jakoby byla ona wynikiem jedynie
omylki pisarskiej nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, a juz w szczegdélno$ci nie moze powodowac negatywnych
konsekwencji dla pozwanego, ktérego zeznania nie budzily watpliwosci

w zakresie podnoszonych zaprzeczen i zarzutow.

Za wadliwie postawiony i sformulowany uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 6 k.c. Wedlug skarzacego naruszenie
powolanego przepisu polegalo na blednym przyjeciu, ze powdd nie udowodnit zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
tj. nie wykazal, iz zbywce pojazdu K. O. i powoda laczyla umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC — podczas gdy w
toku sprawy powdd przedlozyl polise nr (...), z ktérej dochodzi roszczenia objetego niniejszym pozwem. Tymczasem
przepis ten w rzeczywistosci stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. O naruszeniu art. 6 k.c. mozna powiedzie¢, gdyby sad orzekajacy przypisal obowiazek dowodowy
innej stronie, nie tej, ktora z okresSlonego faktu wywodzi skutki prawne. Poprawne postawienie tego zarzutu wymaga
zatem wskazania, jaki jest wlasciwy rozklad ciezaru dowodu, do czego czesto konieczne bedzie wskazanie innych
przepisoOw prawa materialnego, z ktorych rozklad ten wynika. W aktualnej sprawie problem sprowadzal sie do tego,
ze Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal faktu zawarcia umowy ubezpieczenia o.c. dotyczacego nabytego przez
pozwanego pojazdu. Pozwany kupil bowiem pojazd o numerze rejestracyjnym (...), za§ umowa na podstawie ktorej
powod dochodzi naleznoéci dotyczy pojazdu o numerze rejestracyjnym numer (...). Nie ulega zas watpliwoSci, ze
zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywal na powodzie. Prawidlowa jest zatem konkluzja
Sadu Rejonowego, ze przedmiotowe zadanie jako nieudowodnione nalezato oddalié.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



