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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Leczycy oddalil powodztwo R. L., E. £, K. L. i S. L. o
zado$éuczynienie oraz nie obciazyt powodow kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 23 marca 2014r., okolo godziny 2:30, M. F. poruszal sie po drodze krajowej nr (...), w
kierunku z O. do L., samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...). Samochod poruszal sie z predkosScia okoto 97 km/
h. Warunki atmosferyczne byly dobre, droga byla prosta, nawierzchnia asfaltowa byla sucha. W miejscowoéci B., gm.
L., na obszarze niezabudowanym, na wysokoSci stacji paliw (...), w miejscu niedozwolonym, tuz przed nadjezdzajacy
samocho6d osobowy, z lewej strony drogi na prawa, wybiegl M. T.. Kierujacy samochodem osobowym wykonal skret
kierownica w lewa strone. Podjety manewr obrony byl bezskuteczny i doszlo do potracenia pieszego. Na skutek
wypadku drogowego M. T. doznal wielonarzadowych obrazen, w tym ciezkich obrazen glowy, szyi i tulowia. Obrazenia
te skutkowaly natychmiastowym zgonem na miejscu zdarzenia.

Biegly sadowy z zakresu medycyny sadowej podkreslil, iz z praktyki sadowo — lekarskiej, wiadome jest, ze pieszy
potracony przez samocho6d poruszajacy sie z predkoscia na poziomie okolo 63 — 65 km/h doznaje tak powaznych
obrazen, iz prawdopodobienstwo skutku $§miertelnego oscyluje w granicach 100%.

W chwili zdarzenia pieszy M. T. byl nietrzezwy, w jego krwi stwierdzono 1,51 promila alkoholu. W miejscu zdarzenia
obowigzywala dopuszczalna predkosé 9o km/h.

Prokurator Rejonowy w Leczycy umorzyt §ledztwo w sprawie zaistnialego wypadku drogowego, wobec braku znamion
czynu zabronionego, uznajac, iz sprawca zdarzenia drogowego byl pieszy M. T..

Kierujacy samochodem marki B. o nrrej. (...), w dacie zderzenia, posiadal wykupiona polise OCw (...) Spbtka Akcyjna
z siedzibga w W..

Nagla $émieré M. T. zar6wno u jego matki E. L., jak i ojczyma R. L., wplynela na zaburzenia stanu psychicznego,
wystapily u nich zaburzenia natury emocjonalnej tj. poczucie ustki, straty, osamotnienia, poczucia krzywdy, zalu, leki,
zamartwianie sie. Trudno$ci w radzeniu sobie z przykrymi emocjami. U E. L., w zwiagzku z tragiczna Smiercia syna
wystapily zaburzenia stresowe o charakterze pourazowym. Powodka nadal zazywa leki uspakajajace, nie radzi sobie
miedzy innymi z lekiem, ktéry przenosi na dzieci. E. E. wymaga konsultacji psychiatrycznej, gdyz caly czas jest w
okresie zaloby.

Po Smierci brata u K. L. i S. L. wystapily zaburzenia stresowe o charakterze pourazowym tj. zmiany natury
emocjonalnej glownie leki, poczucie osamotnienia, obnizenie poczucia bezpieczenstwa, poczucie krzywdy, zalu.

W dniu 24 kwietnia 2014r. powodowie wystapili do pozwanego o wyplate zadoSéuczynienia za bdl i cierpienie w
zwigzku ze $miercig M. T. w wysokosci 70.000zl na rzecz E. L. i w kwocie po 50.000zl na rzeczR. L., K. £.iS. L..

Pismem z dnia 1 wrzeénia 2014r. (...) Spdétka Akcyjna z siedzibg w W. odmoéwil powodom wyplaty zado$éuczynienia z
uwagi na brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 23 marca 2014r.,
w wyniku ktorego $mier¢ poniost M. T..

Przy tak dokonany ustaleniach faktycznych, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego oparta jest na umowie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej - art. 822 § 1 k.c., przepisie art. 43681 k.c. i przepisach ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 2060).



Stosownie do tresci art. 82281 k.c. w wyniku zawarcia ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia.

Stosownie do art. 43681 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz
samoistny oddat srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

W art. 436 k.c. zawarto odeslanie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 435 k.c. w odniesieniu do samoistnego
posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody. Z zestawienia
wspomnianych przepiséw wynika, ze art. 43681 k.c. wyraza norme prawna, wedlug ktorej samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch $rodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapila wskutek sity
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jednakze
gdy posiadacz samoistny oddal érodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$é ponosi posiadacz zalezny.

Posiadacz pojazdu odpowiadajacy na zasadzie ryzyka nie moze uwolnic sie od odpowiedzialno$ci w drodze ekskulpacji,
wykazujac np., iz prowadzac pojazd przestrzegal przepisow ruchu drogowego i przyjmowanych w danych warunkach
zasad ostroznosci, czy tez ze pojazd w czasie wypadku prowadzila inna osoba. Uchylenie odpowiedzialno$ci powoduje
jedynie egzoneracja, tzn. wykazanie, ze szkoda nastgpita wskutek sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego lub
wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wylgczna wina w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 43681 k.c., wystepuje wtedy, gdy zawinione dzialanie
poszkodowanego bylo jedyna przyczyng wypadku. Tylko taki wylaczny zwiazek miedzy zawinionym dzialaniem
poszkodowanego, a szkoda zwalnia od odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego poruszanego za pomoca
sit przyrody ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Legalis nr 242569).

Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, iz odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka nie moze ié¢ tak daleko, aby mozna
bylo ja wigza¢ z kazdym ruchem pojazdu mechanicznego przy pominieciu przyczynowo$ci w rozumieniu art. 361 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1981r., IV CR 465/81, OSNC 1982/5-6/88; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2001r., IV CKN 243/00, Legalis nr 277970; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 lipca
2015r1., I ACa 120/15, Legalis nr 1337682).

Sad podziela poglad przedstawiony przez biegltego sadowego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow
drogowych R. T., ktory w kategoryczny sposob stwierdzil, iz jedyna i zasadnicza przyczyna wypadku drogowego, ktory
mial miejsce w dniu 23 marca 2014r., okolo godziny 2:30, w miejscowosci B., bylo nieprawidlowe zachowanie pieszego
M. T., ktéry nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu samochodowi marki
B.. Poruszanie sie po jezdni w ciemnym ubiorze, brak elementéw odblaskowych w porze nocnej, stan nietrzezwosci,
to gléwne przyczyny potracenia pieszego ze skutkiem Smiertelnym.

Kierujacy pojazdem marki B. nie przyczynil sie w zadnym stopniu do potracenia pieszego. Wprawdzie w miejscu
zdarzenia obowigzywala predkos¢ gokm/h, a kierujacy samochodem osobowym w chwili zdarzenia przekroczyl
dopuszczalng predko$c poruszajac sie okolo 97 km/h, jednakze, jak podkreélil biegly R. T. w ustnej uzupeliajacej
opinii okoliczno$¢ powyzsza nie miala znaczenia, gdyz gdyby kierujacy samochodem osobowym poruszat sie z
predkos$cia okolo 80 km/h rowniez nie uniknalby potracenia pieszego, ktory gwalttownie i niespodziewanie wtargnal
na jego pas ruchu. Przekroczenie przez kierujacego B. dopuszczalnej predkosci o okolo 7 km/h, nie mialo w
konkretnym zdarzeniu wplywu, a wiec i zwigzku przyczynowego z zaistnialym wypadkiem. Kierowca samochodu
osobowego nie mogl unikngé zderzenia z pieszym, ktory znalazl sie nagle na jezdni tuz przed nadjezdzajacym z
przeciwka pojazdem. To pieszy M. T. naruszyl podstawowe zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego i wymuszajac
pierwszenstwo, wtargnal pod pojazd. Gdyby M. F. jechal z predkoscia okolo 63-65 km/h mialby teoretyczna szanse



zatrzymania pojazdu przed pieszym. W tym miejscu nalezy przywolac opinie bieglego sadowego z zakresu medycyny
sadowej W. K., ktory stwierdzil, iz potracenie pieszego przez samocho6d poruszajacy sie z predkoscia 63-65 km/h,
prawie w 100% konczy sie Smiercia pieszego. Tak wiec gdyby w chwili uderzenia w pieszego samochdd B. poruszalby
sie z predko$cia 63-65 km/h, to i tak M. T. poni6stby $émier¢.

Sad Rejonowy stwierdzil zatem, ze wylaczna przyczyna wypadku drogowego bylo niewla$ciwe zachowanie pieszego,
ktéry nie ustgpil pierwszenstwa prawidlowo poruszajagcemu sie samochodowi osobowemu. M. T. przebiegajac
przez jezdnie poza przejéciem dla pieszych, nie korzystal z pierwszenstwa przed pojazdami, zgodnie z przepisami
obowiazany byl ustgpi¢ pierwszenstwa samochodowi B.. Nadjezdzajacego pojazdu z wlaczonymi $wiatlami
nie zaslaniala zadna przeszkoda, zatem pieszy przy zachowaniu wymaganej szczeg6lnej ostroznoéci w trakcie
przekraczania jezdni mial mozliwo$¢ wlasciwej oceny sytuacji na drodze i zaniechania wbiegniecia na tor jazdy
samochodu i w konsekwencji unikniecia wypadku. Gdyby M. T. zachowal sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami
1 ustgpilby pierwszenstwa prawidlowo poruszajacemu sie samochodowi osobowemu, do wypadku by nie doszlo. W
zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, iz to nieprawidlowe zachowanie pieszego byla wylaczna przyczyna
wypadku drogowego, w ktérym $mier¢ poniost M. T..

Powyzsza teza znajduje zdaniem Sadu I instancji potwierdzenie w ustaleniach prowadzonego postepowania karnego,
w ktérym przyjeto, iz sprawca zdarzenia drogowego, w ktorym Smieré poniost M. T. byl takze M. T., wobec czego
prowadzone §ledztwo zostalo umorzone. Ustalenia postanowienia prokuratora w przedmiocie umorzenia §ledztwa nie
wiaza sadu cywilnego z mocy art. 11 k.p.c., jednakze przedmiotowe postanowienie posiada moc dowodu z dokumentu
urzedowego.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze do potracenia pieszego doszlo z wylacznej winy M. T.. Kierujacemu
samochodem osobowym M. F. nie mozna, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, postawi¢ zarzutu kierowania
pojazdem z predko$cia, ktéra moze by¢ uznana za niebezpieczna. Przyjecie tej tezy oznaczaloby, ze kierowca,
prowadzac pojazd w porze nocnej, na $wiattach mijania, biorac pod uwage, iz moze na drodze znalezZ¢ sie przeszkoda
nie o$wietlona lub pieszy, musialby porusza¢ sie z szybko$cia 30-50 km/godz. Takie wymagania mozna postawié¢
kierowcy prowadzacemu pojazd w terenie zabudowanym, gdyz w takim terenie kierowca musi sie liczy¢ z mozliwoscia
pojawienia sie na jezdni przeszkody nieo$wietlonej lub nieprawidlowo poruszajacego sie pieszego. Nie jest to
za$ mozliwe przy poruszaniu sie w terenie niezabudowanym i nie o$wietlonym. Z przyjetej powszechnie zasady
ograniczonego zaufania kierowcy w stosunku do innych uczestnikoéw ruchu drogowego nie mozna wyprowadzic¢
wniosku, ze kierowca pojazdu poruszanego za pomoca sil przyrody, jadgc w terenie niezabudowanym w porze nocnej
musiat sie liczy¢ z mozliwoécig pojawienia sie na drodze przeszkody nieo$§wietlonej, a w konsekwencji tego prowadzié¢
pojazd z taka szybkoscia, aby mdg} on zatrzymac pojazd w kazdej chwili przed taka przeszkoda (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 kwietnia 1986r., III CRN 57/86, OSNCP 1987/8/117).

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoS$ci, Sad Rejonowy uznal, iz skoro wylaczna przyczyna wypadku
jakiemu ulegl M. T., byla podjeta przez niego préba razaco nieprawidlowego przejécia przez jezdnie, to wystgpila
okoliczno$é egzoneracyjna — wylgezna wina poszkodowanego, ktéra z mocy art. 43681 k.c. wylaczyla
odpowiedzialno$é, na zasadzie ryzyka, ponoszona przez samoistnego posiadacza za szkode powstala w zwigzku z
ruchem nalezacego do niego pojazdu marki B. o nr rej. (...), a w konsekwencji pozwanego. Dlatego tez, na podstawie
art. 43681 k.c., Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych;



2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene dowoddow, polegajaca na uznaniu, ze wylaczng wine za spowodowanie wypadku ponosi M. T.;

3. naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a
nie swobodng ocene materialu dowodowego, polegajaca na niewzieciu pod uwage, ze kierujacy pojazdem winien byt
uwaznie obserwowaé droge i uzy¢ wszelkich srodkow by zachowac jak najlepsza widoczno$¢, w tym $wiatel drogowych;

4. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene materialu dowodowego, polegajaca na pominieciu wniosku bieglego, ktéry wskazuje, ze przyczynami
wypadku bylo rowniez odwolanie ograniczenia predkosci do 70 km/h oraz brak sprawnego o§wietlenia w rejonie stacji;

5. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 51 ust. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze wylgczng wine za spowodowanie szkody ponosi poszkodowany.

Skarzacy wnosil ponadto o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych, a nadto o przeprowadzenie dowodu z pisemnej uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej. W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji (protokoél rozprawy k. 349).
Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Wspolprzyczyng zaistnienia wypadku byta zta widocznoé¢ spowodowana ciemnoscia i brakiem sprawnego oswietlenia
drogi w miejscu zdarzenia.

Dowod: opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych k. 135, 219
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutdw naruszenia prawa
procesowego. Wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do kwestii zwigzanych z zastosowaniem
prawa materialnego. Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

Skarzacy w pierwszej kolejnoSci wnosili o uzupelienie postepowania dowodowego przez Sad II instancji, poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow, jak rowniez przez dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii biegtego z zakresu medycyny sadowej. Pierwszy ze wskazanych wnioskow zwiazany



byl z podnoszonymi zarzutami dotyczacymi braku bezstronnosci bieglego. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego bezzasadny byl z dwoch przyczyn. Po pierwsze, przypomnie¢ nalezy, ze po zlozeniu przez biegltego
opinii pisemnej, powodowie wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, a na wypadek nieuwzglednienia
tego wniosku — o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetiajgcej (k. 200 - 201). Sad Rejonowy przeprowadzit dowod
z ustnej opinii uzupehiajacej (k. 217 — 219), nie przeprowadzajac dowodu z opinii innego bieglego. Pelnomocnik
powoddw nie zglaszal w tym zakresie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., za$ bezposrednio przed zamknieciem
rozprawy o$wiadczyl, ze nie zglasza wnioskéw dowodowych (k. 302). Zgodnie z dyspozycja art. 162 k.p.c. stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania.
Z tego tez wzgledu nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku. Niezaleznie jednak od powyzszego, dopuszczanie
dowodu z kolejnej opinii byloby zbedne, albowiem Sad Okregowy uzupelnil na podstawie pierwotnej opinii ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy, co dalo podstawe do odmiennej oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego.

Odnosnie do dowodu z uzupekiajacej opinii biegltego z zakresu medycyny sadowej, nalezy analogicznie wskaza¢, ze
pelnomocnik skarzacych nie skladal zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., co wylacza mozliwo§¢ powolywania sie na
te kwestie w toku postepowania. Nadto, w ocenie Sadu Okregowego od samego poczatku bledna byla zakreslona
bieglemu teza dowodowa. Teza ta dotyczyla obrazen powstajacych przy predkosci kolizyjnej 63-65 km/h (k. 221).
Tymczasem biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw wskazywal na taka predkoéé jako predkosé bezpieczng, to
jest taka, ktora pozwolilaby na zatrzymanie pojazdu i unikniecie zdarzenia (k. 219). Innymi stowy, gdyby kierujacy
utrzymywal taka predkosé, do zdarzenia prawdopodobnie w ogoble by nie doszlo, a nawet gdyby podjety manewr
hamowania nie okazal sie calkowicie skuteczny, niewatpliwie predko$¢ kolizyjna bylaby istotnie nizsza. Wobec tego,
rozwazania dotyczace hipotetycznych obrazen przy predkosci kolizyjnej 63-65 km/h nie maja znaczenia dla sprawy.
Przy predkosci, z ktora rzeczywiScie poruszal sie pojazd, nie bylo bowiem mozliwosci redukcji predkosci w ten sposéb,
by predkoéc¢ kolizyjna wyniosta 63-54 km/h, gdyby za$ tego rzedu byla predkos$¢ wyjSciowa, nizsza musialaby byé
predkosé kolizyjna.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan, zarzut podniesiony w punkcie 1. apelacji okazal sie bezzasadny.

Jak juz zasygnalizowano, opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji zdarzen drogowych dala jednak podstawe do
uzupekienia dokonanych ustalen faktycznych. Biegly wskazal bowiem wprost, zaréwno w opinii pisemne;j jak i ustnej,
na brak sprawnego o$wietlenia miejsca zdarzenia (k. 135), ciemno$¢ i staba widocznoéé (k. 219). Sad Rejonowy uznat
opinie bieglego za wiarygodna, jednak pominal te jej fragmenty, nie wskazujac przy tym przyczyny cze$ciowego
nieuwzglednienia opinii. Z tej przyczyny stanowisko Sadu Rejonowego nie moze pozostawa¢ pod ochrong zasady
swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, ze ciemno$¢ wiazaca sie z porg
nocna, przy braku o$wietlenia drogi przeklada¢ sie musi na zla widoczno$é¢ w miejscu zdarzenia, ktéra stala sie
wspolprzyczyna wypadku. Sad Okregowy nie uzupelnial jednak ustalen faktycznych o stwierdzenie bieglego, ze
predkosé, z ktora poruszat sie pojazd nie byla predkoscia bezpieczna, majac na uwadze, ze stwierdzenie takie stanowi
nie tyle ustalenie faktu, co ocene zaistnialego faktu przez pryzmat przyczynowosci i winy, a zatem kwestie przynalezng
bardziej do oceny prawnej i zastosowania prawa materialnego.

Skarzacy podnosil nadto, ze Sad Rejonowy nie wzial pod uwage, ze kierowca powinien byl uzyé $wiatel drogowych.
W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze biegly wywodzil, iz uzycie $wiatel drogowych pogorszytoby widocznosé
(k. 19). Takie stanowisko bieglego budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego
(poza sporem pozostawalo, ze w chwili zdarzenia nie wystepowata mgla, za$ co do zasady uzycie Swiatel drogowych
poprawia widoczno$¢). Niemniej jednak, z uwagi na brak danych co do tego, czy pozostale warunki na drodze
(ewentualna obecno$c¢ innych pojazdow) pozwalaly na uzycie Swiatel drogowych, Sad Okregowy doszed! do wniosku,
ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw by przyja¢, ze kierowca powinien byt je wlaczy¢.

Podsumowujac, zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego daty podstawe do uzupehienia ustalen faktycznych
o ustalenie, ze wspolprzyczyna wypadku byla zla widoczno$é spowodowana nocna porg i brakiem dzialajacego
o$wietlenia.



Przechodzac do kwestii materialnoprawnych, Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu Rejonowego odno$nie do
podstawy prawnej zadania, ktéra stanowi art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. W og6lnoéci
nalezy réwniez zgodzié sie z twierdzeniem, ze odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka nie moze i§¢ tak daleko, aby mozna
bylo ja wiazaé z kazdym ruchem pojazdu mechanicznego, przy pominieciu przyczynowo$ci w rozumieniu art. 361 k.c.
Nalezy jednak zauwazy¢, Ze z opinii bieglego wynika, iz zachowanie pieszego bylo wprawdzie zasadnicza, jednak —
wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — nie jedyna przyczyna wypadku. Jak juz podniesiono, biegly zwrocilt bowiem
uwage na zla widoczno$¢ w miejscu zdarzenia, wskazujac ze jest ona réwniez przyczyng zaistnienia zdarzenia. Jak
trafnie i konsekwentnie wskazuje sie w orzecznictwie, dla odrzucenia wylacznej winy poszkodowanego w wypadku
samochodowym nie jest konieczne stwierdzenie, ze do wypadku doszlo z winy kierowcy, gdyz wystarczy stwierdzenie,
ze jedng z przyczyn wypadku bylo jakiekolwiek inne zdarzenie, ktére nie moze by¢ przypisane poszkodowanemu ani
osobie trzeciej, za ktorag samoistny posiadacz samochodu nie odpowiada (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
1969 r., sygn. akt IT PR 576/68, OSNC 1970/4/60). Wylaczna wina poszkodowanego nie wystepuje jezeli przyczyna
wypadku byla nie tylko wina osoby trzeciej, ale gdy na przyczyne te skladaja sie ciezkie warunki jazdy (oszroniona
jezdnia, mgla, pora nocna), ktére mozliwo$¢ powstania wypadku z ich powodu - jezeli chodzi o odpowiedzialnoé¢
posiadacza pojazdu mechanicznego - obejmuja jego ryzykiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1974 r.,
sygn. akt I CR 46/74, OSP 1977/5/82, podobnie wyrok SN z dnia 27 lipca 1973 r., sygn. akt II CR 233/73, OSPIKA
1974/9/190, a takze wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., sygn. akt II CKN 1123/98, LEX nr 50888). Podzielajgc wskazany
poglad nalezy przyjac, ze wystepujace w miejscu zdarzenia utrudnienia w jezdzie sa wspolprzyczyna wypadku
zachodzaca po stronie posiadacza pojazdu mechanicznego w tym sensie, ze objete sg jego ryzykiem. Wobec tego, Sad
Okregowy doszed! do przekonania, ze w sprawie nie wystepuje okoliczno$é egzoneracyjna w postaci wylacznej winy
poszkodowanego. Wobec tego, powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja oczywiscie, ze razaco nieprawidlowe zachowanie poszkodowanego pozbawione jest
znaczenia prawnego. Przypomnieé nalezy, w §lad za Sadem Rejonowym, Ze poszkodowany biegl po jezdni, a zatem
w miejscu gdzie nie powinien sie znajdowa¢, w nocy, w ciemnym ubraniu pozbawionym elementéw odblaskowych,
w stanie nietrzezwoSci i nie ustgpil pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi. Jak stanowi art. 362 k.c., jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Jak juz podniesiono, zachowanie
poszkodowanego bylto razaco nieprawidlowe. Odnoénie za$ do zachowania kierowcy, Sad Okregowy podziela wywod
Sadu I instancji, ze nie mozna mu postawi¢ zarzutu winy. Sad Rejonowy trafnie wskazal bowiem, ze z przyjetej
powszechnie zasady ograniczonego zaufania kierowcy w stosunku do innych uczestnikéw ruchu drogowego nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze kierowca pojazdu poruszanego za pomoca sil przyrody, jadac w terenie nie zabudowanym w
porze nocnej, musial sie liczy¢ z mozliwo$cia pojawienia sie na drodze przeszkody nie o§wietlonej, a w konsekwencji
tego prowadzi¢ pojazd z taka szybkoScia, aby mogt on zatrzymac pojazd w kazdej chwili przed taka przeszkoda (tak tez
wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1986 ., sygn. akt III CRN 57/86, OSNC 1987/8/117). Wobec tego, ze kierujacy pojazdem w
niewielkim jedynie stopniu przekroczyl predkosé dozwolong administracyjnie, co — jak wywiodl biegly — pozostawato
bez wplywu zar6wno na samo zaistnienie wypadku, jak réwniez na jego nastepstwa, za$ zasadnicza przyczyna wypadku
bylo zachowanie pieszego, cechujace sie znacznym nasileniem nieprawidlowosci, Sad Okregowy doszedt do wniosku,
ze zasadne jest przyjecie, iz poszkodowany przyczynil sie do zdarzenia w 80%. Konstatacja taka bedzie przekladaé sie
nastepnie na rozmiar zasagdzonego zado$cuczynienia.

Zgodnie z dyspozycja art. 446 § 4 k.c. Sad moze przyzna¢ najblizszym cztonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$cuczynienie to jest §wiadczeniem majatkowym
zmierzajacym do zniwelowania szkody niemajatkowej (krzywdy) w postaci cierpienia, osamotnienia, wstrzasu i
dalszych negatywnych psychicznych, moralnych i emocjonalnych skutkéw zwiazanych z utrata osoby bliskie;j.
Ustawodawca nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia, odwolujac sie do sedziowskiego
uznania. Kazde zadanie na podstawie art. 446 § 4 k.c. podlega ocenie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy i musi
uwzgledniaé nie tylko jego funkcje kompensacyjna, ale takze przecietna stope zyciowa spoleczenstwa. Okreslajac
wysoko$¢ zadoSéuczynienia nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny,



rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego z zmarlym, wreszcie wystgpienie zaburzen bedacych skutkiem
tego odejscia. Istotne sa rowniez: rola w rodzinie pelnionej przez osobe zmarlg i stopien w jakim pokrzywdzony
bedzie umial sie znaleZ¢ w nowej rzeczywistoS$ci a takze zdolno$¢ jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek
pokrzywdzonego. Funkcjg zado$éuczynienia z art. 446 § 4 k.c. jest kompensata krzywdy doznanej na skutek $§mierci
bliskiej osoby, ktéra polega¢ ma nie tylko na zlagodzeniu jej cierpien, ale rowniez na ulatwieniu osobie poszkodowanej
odnalezienie sie w rzeczywistoSci zmienionej przez §mier¢ osoby najblizszej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2014 roku w sprawie IV CSK 374/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 marca 2013 roku w sprawie I ACa
1248/2012).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci i pozostaje poza sporem, ze powodowie sa najblizszymi czlonkami
rodziny poszkodowanego. W ocenie Sadu Okregowego nie powinno réwniez budzié watpliwo$ci, ze utrata syna,
pasierba i brata byla dla wszystkich powod6éw dotkliwa strata, na co wskazuja zaréwno zeznania stron, jak tez
opinia bieglego psychologa. Wszyscy powodowie byli bowiem zzyci ze zmarlym, a zerwanie wiezi stalo sie przyczyna
wystapienia zaburzen natury emocjonalnej — poczucia pustki, straty, osamotnienia, poczucia krzywdy, zalu i leku.
Wobec powyzszego Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze okolicznoéci sprawy uzasadniaja zasadzenie na rzecz
powodow zado$éuczynienia. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze adekwatng kwota zado§éuczynienia na rzecz
powddki E. L., dla ktérej — jak w wynika z opinii psychologa — émier¢ syna byla najsilniejsza trauma, bedzie kwota
60.000 zlotych. W przypadku pozostalych powodéw, Sad uznal za adekwatna kwote 40.000 zlotych. Kwoty te zostaly
jednak na podstawie art. 362 k.c. obnizone stosownie do stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody,
czyli 0 80%, co dato podstawe do zasadzenia na rzecz powodki E. L. kwoty 12.000 zlotych, zaé na rzecz pozostalych
powoddéw kwot po 8.000 zlotych, z réwnoczesnym oddaleniem powd6dztwa w pozostalej czesci jako wygdrowanego.
Odsetki za op6znienie zasagdzono na podstawie art. 481 k.c.

Wobec tego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w sposéb wskazany w punkcie
L., za$ na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeSci. Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy
spowodowala konieczno$é odpowiedniej korekty rozstrzygniecia co do kosztow postepowania przed Sadem I instancji.
W przypadku powodki E. L., ktéra wygrala proces w caloSci, rozstrzygniecie to zostalo oparte na podstawie art. 98
k.p.c., za§ w przypadku pozostalych powodéw — na podstawie przewidzianej w art. 100 k.p.c. zasady stosunkowego
rozdzielenia. Na analogicznych zasadach obciazono strony nieuiszczonymi kosztami sadowymi, stosujac art. 113 ust.
1i 2 u.k.s.c. Pamieta¢ nalezy, ze pomiedzy powodami wystepuje wspoluczestnictwo formalne, co daje podstawe do
odrebnego rozliczenia kosztow procesu w odniesieniu do kazdego z powodow.

Odnoénie do Kkosztéw postepowania apelacyjnego, analogicznie jak w wypadku kosztébw postepowania
pierwszoinstancyjnego, podlegaja one odrebnemu rozliczeniu w stosunku do kazdego z powodow, z uwagi na formalny
charakter wspoluczestnictwa. W przypadku powodki E. L., ktéra wygrala postepowanie apelacyjne w caloéci, koszty
postepowania odwolawczego podlegaja rozliczeniu w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Z uwagi
na zwolnienie powodki od oplaty od apelacji, na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego (powodka byla zwolniona od oplaty od apelacji). Wynagrodzenie to wynioslo 1.800 zlotych (§ 2 pkt 5
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie). W odniesieniu do pozostalych powodéw zastosowano zasade stosunkowego rozdzielenia
(art. 100 k.p.c.), co implikowalo konieczno$¢ uwzglednienia réwniez kosztdw poniesionych przez strone pozwang. W
odniesieniu do kazdego z powodow koszty postepowania odwolawczego podlegajace rozliczeniu pomiedzy stronami
wyniosly po 3.600 zl (1800 1zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powodéw i 1.800 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego). Kazdy z powodow wygral postepowanie apelacyjne w 2/3, powinien wiec ponie$¢ 1/3
kosztow (1/3 x 3600 zl = 1200 z1), natomiast ponidst koszty w kwocie 1.800 zlotych. Réznica podlegala zatem
zasadzeniu od pozwanego na rzecz kazdego z powodow (pkt III lit. b wyroku).

Nieuiszczong oplata od apelacji obciazono strony stosownie do wyniku procesu. W odniesieniu do oplaty od apelacji
powddki E. L. (600 zl), obcigzona nig zostala w caloéci strona pozwana. Apelacje pozostalych powodéw zostaly



uwzglednione w 2/3, wobec czego 1/3 oplaty (po 3 x 200 zl) powinni ponie$¢ powodowie, zas 2/3 (3 x 400 z}) strona
pozwana.



