Sygn. akt III Ca 172/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla L.odzi Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt II Ns
386/10 z wniosku Ni N. S. J. z udzialem B. J. o podzial majatku wspolnego:

1. ustalil nieréwne udzialy w majatku wspblnym w ten sposob, ze udzial B. J. wynosi 8/10 czeSci, a udzial Ni N. S.
J. 2/10 czedci;

2. ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego bylych maltzonkéw B. J. i Ni N. S. J. wchodza nastepujace skladki:

a) wierzytelno$¢ przystugujaca B. J. i Ni N. S. J. w stosunku do M. B. z tytulu nienaleznego $wiadczenia z umowy
darowizny kwoty 250.000 zl;

b) $rodki na rachunku bankowym o numerze (...) prowadzonym na nazwisko Ni N. S. J. przez Bank (...) Spotke
Akcyjna w W. V Oddzial w L. w kwocie 14,38 zk;

3. dokonal podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw B. J. i Ni N. S. J. w ten sposéb, ze:
a) na rzecz B. J. przyznal wierzytelno$¢ opisang w punkcie 2. a) postanowienia;
b) na rzecz Ni N. S. J. przyznal $rodki na rachunku bankowym wskazane w punkcie 2. b) postanowienia;

¢) zasadzil od B. J. na rzecz Ni N. S. J. kwote 89.679,66 z} tytulem doplaty, platng w terminie jednego miesigca od
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnoéci;

4. oddalit wniosek uczestnika o rozlozenie zasadzonej doplaty na raty;
5. oddalil wniosek uczestnika o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania;
6. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

7. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych:

a) od Ni N. S. J. z roszczenia zasagdzonego w punkcie 3. ¢) postanowienia kwote 2.504,83 zl;
b) od B. J. kwote 2.504,83 zt.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac je w zakresie punktu 1 i 3.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c., polegajaca na dokonaniu oceny materialu dowodowego bez wszechstronnej jego analizy w
sposob przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych, a w
szczegoblnosci poprzez: niezasadne przyjecie nieréwnych udzialdw w majatku wspélnym stron w wysokosci 2/10
wnioskodawczyni, a 8/10 uczestnikowi postepowania, dokonanie blednej oceny materialu dowodowego w sprawie, w
tym w szczeg6lno$ci danie calkowitej wiary zeznaniom §wiadkow przedstawionych przez uczestnika postepowania, a
odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow zgloszonych przez wnioskodawczynie,

- art. 45 § 1 k. r. i. 0. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze zakup wykrawarki laserowej B. 315 byt
nakladem z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestnika, a jednoczeénie brak jest podstaw do dokonywania
rozliczen stron w tym zakresie, podczas gdy zakup ten mial charakter inwestycyjny i nie moze by¢ uwazany za naklad



konieczny z majatku wspdlnego na majatek osobisty, w zwiazku z czym powinien podlegaé rozliczeniu finansowemu
pomiedzy stronami.

Skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyjecie rownych udzialdbw w majatku wspolnym
oraz poprzez zaliczenie zakupu ww. wykrawarki laserowej do rozliczenia pomiedzy stronami, poprzez stosowne
podwyzszenie zasadzonej przez sad na rzecz wnioskodawczym doplaty.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie w calosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad I instancji w niniejszej sprawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy podziela, przyjmujac za wlasne, oraz dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art.
233 § 1 k.p.c., oceny dowodoéw, w oparciu o ktérag wyprowadzit trafne wnioski jurydyczne. Zarzut zatem naruszenia
wskazanej normy prawnej jawi sie jako niezasadny.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast
wystarczajace samo przekonanie wnioskodawczyni o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych
dowoddw i ich odmienna ocena. Pamietaé¢ bowiem nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodow
oraz poczynionych w oparciu o nia ustalen nie jest nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody
pozwalaja takze na wyciggniecie odmiennych wnioskow co do okolicznoS$ci faktycznych danej sprawy. Z pewno$cia
za$ zarzut formulowany wzgledem orzeczenia Sadu I instancji nie moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacej oceny zdarzen w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do
tego natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, w istocie sprowadza sie wywod apelacji w tej kwestii. Nie sposéb
wszak nie zauwazy¢, ze skarzaca, zarzucajac Sadowi Rejonowemu przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
dokonanie jej w spos6b nieobiektywny, nawet nie podnosi jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktore mialyby
$wiadczy¢ o przedmiotowych okoliczno$ciach, a swoja uwage koncentruje na wskazywaniu, ze Sad I instancji winien
opowiedzieé sie za przedstawiong przez nig wersja zdarzen, ze wnioskodawczyni zajmowala sie domem i opiekowala
matka uczestnika gdyz, zdaniem skarzacej, jedynie ta wersja zasluguje na wiare. Stusznie ocenit Sad Rejonowy, ze
wnioskodawczyni w calym okresie malzenstwa nie podjela zadnych realnych dzialan majacych na celu uzyskanie
dochodéw, choé¢ po pewnym czasie pobytu w Polsce, mogla podja¢ dzialalnos¢ w zakresie masazu, gdyz posiadata
stosowne kwalifikacje. Nie wykonywala takze obowiazkbw domowych. Byla jedynie nastawiona na maksymalne
korzystanie z dochodéw meza, czesto wyrazajac swe niezadowolenie z przekazywanych na jej potrzeby Srodkéw
finansowych. A przekazywane jej przez uczestnika Srodki finansowe wydawala czesto w sposob nierozsadny. Uczestnik
za$ po powrocie z prawy zajmowat sie praniem, ogrodem, prasowaniem swoich rzeczy, a takze organizowal sprzatanie
domu. Ze strony zony wydajacej nierozsadnie pienigdze napotykal na kolejne zadania finansowe. Stlusznie uznat Sad
Rejonowy, ze powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy ustalenie nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 45 § 1 k. r. i. o poprzez przyjecie, przez Sad Rejonowy, ze zakup wykrawarki
laserowej byt nakladem z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestnika, ktéry nie podlega rozliczeniu.

Zgodnie z tresci art. 45 § 1 k.c. kazdy z malzonkdéw powinien zwroci¢é wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoblnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majgtkowe
przynoszace dochod.

Od zasady, zgodnie z ktéra naklady i wydatki miedzy majatkami podlegaja zwrotowi zostal przewidziany wyjatek, ze
nie jest mozliwe zadanie zwrotu wydatkow i nakltadéw koniecznych z majatku wspdlnego na przedmioty majatkowe
wchodzace w sklad majatku osobistego przynoszace dochdd; Wyjatek ten koresponduje z zasada wynikajaca z art. 31
§ 1 KRO i wypowiedziang expressis verbis w § 2 tego artykutu, zgodnie z ktéra dochody z majatku osobistego naleza



do majatku wspolnego. Skoro zatem dokonanie wydatku lub nakladu konieczne jest do dalszego korzystania przez
rodzine z dochod6éw czerpanych z wchodzacego do majatku osobistego przedmiotu, to sprzeciwialoby sie zasadom
shusznos$ci obcigzenie malzonka obowigzkiem zwrotu tych wydatkow lub nakladéw z jego majatku osobistego (na
gruncie poprzedniego stanu prawnego por. np. J.S. Pigtowski, Glosa do uchw. SNz 3.10.1969 r., IIl CZP 71/69, OSPiKA
1970, Nr 9, poz. 189) (por komentarz do art. 45 KRO red. Osajda 2018, wyd. 2/J. Slyk, Legalis).

Niewatpliwym jest, ze cze$¢ kredytu splaconego przez uczestnika na zakup wykrawarki laserowej stanowil naklad
z majatku wspodlnego na majatek osobisty uczestnika. Jednakze urzadzenie to przynosilo dochéd, ktory wchodzil
do majatku wspdlnego malzonkoéw. Zatem naklad na zakup tego urzadzenia, przynoszacego dochdd nie podlega
rozliczeniu pomiedzy bylymi malzonkami. Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy prawidtowo zastosowat art.
45 § 1 k.c. nie rozliczajac kosztéw zakupu urzadzenia.

Reasumujgc skarzaca nie zdolala przedstawié¢ jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby
prawidlowos$¢ ustalen i wnioskow jurydycznych wyprowadzonych przez Sad I Instancji.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k. p. ¢
zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W realiach
niniejszej sprawy, z uwagi na brak sprzeczno$ci intereséw uczestnikow oraz réwny stopien ich zainteresowania
wyrazajacy sie w dazeniu do wyjécia ze wspdlnosci majatkowej i uregulowania wzajemnych stosunkéw majatkowych,
nie zachodzily podstawy do odstapienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztow postepowania nieprocesowego.
Apelacja uczestniczki byla zrozumiala ze wzgledéw zyciowych, cho¢ nie obronila sie w kontekscie uregulowan
prawnych dotyczacych tego przypadku. Trudno zatem w tej sprawie méwic o sprzeczno$ci interesoéw lub zawinieniu
w rozumieniu § 2 lub § 3 art. 520 k.p.c.



