Sygn. akt III Ca 178/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn.
akt I C 437/15 z powddztwa T. K. przeciwko Z. K. o zaplate:

1. oddalit powodztwo,
2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.573,80 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazal zwroci¢ powodowi na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
943,42 7z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych, ktore przedstawialy sie nastepujaco.

W dniu 16 sierpnia 2013 r. powod T. K. zawarl z pozwanym Z. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
w T. umowe sprzedazy podnoénika ( (...)) (...) U. za cene 12.100 zl. Koszt transportu zostal ustalony na kwote 450 zl.

Podno$nik ten moze by¢ uzywany do naprawy samochodéw powypadkowych o dopuszczalnej masie do 2,5 tony.

W tym samym dniu powod przelal na rachunek bankowy pozwanego kwote 3.800 zl tytutem czesci ceny sprzedazy
podnosnika.

Nastepnego dnia po dokonanej wplacie pozwany dostarczyl powodowi na wskazany adres zakupiony przez niego
podnoénik. Podnosnik zostal dostarczony w dwdch czesciach. Powod samodzielnie dokonal jego montazu.

Podnoénik byl zamontowany prawidlowo.
W instrukeji znajduje sie specyfikacja oleju.

Po zamontowaniu podno$nika powdd przetestowal go i stwierdzil jego usterki w postaci wycieku oleju z instalacji
hydraulicznej w obrebie mocowania weza do kolumny podno$nika i wypadajaca dzwignie blokady jednej z lap
podnosnika.

Po stwierdzeniu tych usterek powdd zglosil je pozwanemu.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. doreczonym pozwanemu w dniu 22 sierpnia 2013 r. powod poinformowatl
pozwanego o tym, iz z uwagi na stwierdzone wady odstepuje od umowy zakupu przedmiotowego podno$nika.
Jednocze$nie powod wskazal, ze jego decyzja o odstgpieniu od umowy moze ulec zmianie w sytuacji, gdy strona
pozwana w ciagu trzech dni od daty doreczenia pisma dokona wymiany podno$nika na wolny od wad lub dokona
wymiany na swoj koszt uszkodzonych elementéw podno$nika na wolne od wad.

W dniu 21 sierpnia 2013 roku pozwany w odpowiedzi na zgloszone usterki dokonal w ramach naprawy gwarancyjnej
podnosnika wymiany podestu dzwigajacego i weza hydraulicznego. Naprawy dokonywali pracownicy pozwanego D.
L. (1) iS. G.. Podnosnik dzialal prawidlowo po tej naprawie.

W tym samym dniu powdd to jest w dniu 21 sierpnia 2013 roku powdd przelal na rachunek pozwanego pozostala czesc
ceny sprzedazy podno$nika w wysokoSci 8.750 zl.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2013 r. doreczonym pozwanemu w dniu 26 sierpnia 2013 r. powod wskazal, ze zakupiony
przez niego podnos$nik jest towarem wadliwym i niezgodnym z umowa. Powod wezwal pozwanego do wymiany
sprzetu na nowy wolny od wad i zgodny z zawartg umowa lub wymiany na koszt pozwanego uszkodzonych elementow



podno$nika na nowe wolne od wad i o parametrach zgodnych z umowa lub o zwrot kwoty 12.550 zl i odbiér
podnos$nika.

Wiosng 2014 roku w trakcie préby skorzystania przez powoda z podno$nika doszlo do wystrzelenia teleskopu,
ktéry podnosi samochéd, a takze wycieku oleju. Powdd po rozmowie telefonicznej z pozwanym odeslal teleskop do
naprawy. Po okolo miesigcu czasu pozwany odestal powodowi teleskop. Powdd zamontowal teleskop i uruchomit
podnoénik. Po uruchomieniu teleskop zaczal wydawaé dziwne dzwieki. Powod powiadomitl o tym fakcie pozwanego.
Powdd powiedzial pozwanemu, ze przyczyna tego stanu jest krzywa rolka. Wéwcezas pozwany przystal pozwanemu
druga rolke, nowa, od producenta. Byla ona taka sama jak poprzednia. Powod zazadal od pozwanego trzeciej rolki.
Pozwany powiedzial, ze przesle powodowi trzecig rolke po tym jak powdd zwréci mu dwie poprzednie. Pozwany
chcial przedstawié¢ ja producentowi. Pozwany nie przestal powodowi trzeciej rolki, gdyz powod nie zwrocil mu dwoch
poprzednich.

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. doreczonym pozwanemu w dniu 20 stycznia 2015 r. powod reprezentowany przez
adwokata W. M. podtrzymal wole odstgpienia od umowy sprzedazy przedmiotowego podnosnika oraz wezwal do
zaplaty kwoty 12.550 z} tytulem zwrotu naleznosci za zakupiony podnoénik i jego transport w terminie 7 dni od
doreczenia pisma.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty w piémie z dnia 27 stycznia 2014 r. pozwany poinformowal powoda o uplywie
okresu gwarancyjnego dla przedmiotowego podnos$nika.

W pi$mie z dnia 22 stycznia 2016 r. producent rolki (...) B. Germany poinformowal pozwanego wskazal, ze wyciek w
obszarze cylindra podno$énika nie jest wynikiem uszkodzenia wskutek sko§nego ustawienia krazka lancuchowego.

W dniu 15 grudnia 2016 roku G. S. posiadajacy uprawnienie do konserwacji urzadzen transportu bliskiego dokonat
na zlecenie powoda przegladu technicznego przedmiotowego podnosnika. W sporzadzonej ekspertyzie wskazano, ze
podnosnik ten posiada usterki w postaci nieszczelno$ci polaczenia weza hydraulicznego z silownikiem oraz usterke,
co do otworéw znajdujacych sie w rolce prowadzenia lancucha. Nadto z opinii tej wynika, ze dalsza eksploatacja tego
urzadzenia jest niemozliwa i niebezpieczna.

Pozwany nie miat innych reklamacji na tego typu podnoénik, co nabyty przez powoda.

Podnoéniki typu (...), (...) podlegaja dozorowi technicznemu i moga by¢ eksploatowane przez podmioty prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza jak i podmioty nie prowadzace dzialalnoSci gospodarczej, tylko na podstawie decyzji
zezwalajacej na eksploatacje wydanej przez organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego.

W trakcie ogledzin przedmiotowego podnoénika przeprowadzonych dnia 3 pazdziernika 2016 roku i wykonanych
przez biegtego W. W. (1) wykonano prébe pracy podnoénika bez obcigzenia. Podno$nik pracowal bez probleméw. Nie
stwierdzono wowczas przepuszczania uszczelek. Na teleskopie sitownika pojawilo sie tzw. ,,zapocenie”, ale ono czesto
sie pojawia. Na podlaczeniach hydraulicznych nie bylo wyciekdw, nie bylo tez problemoéw z lapa podnoénika. W tym
dniu zostata zamontowana kolejna rolka podnos$nika i ona dzialala. Podnosnik nie posiadt widocznych uszkodzen.

0% rolki podnoénika typ (...) wykonana zostala z wieksza doktadnoécia niz otwory w korpusie rolki. Odchytka od
wymiaru nominalnego dla osi wynosi max. 0,05mm, natomiast dla otworé6w wynosi max. 1,05mm; przy niewielkich
predkosSciach obrotowych rolki, rzedu kilkunastu obr./ min, jak w rozpatrywanym urzadzeniu, luz osi rolki w otworach
nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

Wymiar zmierzony do krawedzi otworéw w prawym i lewym wsporniku korpusu réznia sie o 0,1 mm, co w tym
przypadku nalezy uzna¢ za nieznaczaca warto$é i z pewnoscia takiej r6znicy nie da sie zauwazy¢é wizualnie.

Wrazenie, ze oS rolki jest polozona nieprostopadle do osi tloczyska sitownika moze by¢ spowodowane tym, ze krzywo
wspawany jest kablak zabezpieczajacy lancuch oraz nieprostopadle wspawany jest jeden ze wspornikow.



Wynik pomiaréw nie potwierdzil nadmiernej nieprostopadlosci osi obrotu rolki wzgledem osi gniazda.

Podczas pracy podnoénika praktycznie niemozliwe jest takie ustawienie pojazdu na podno$niku, aby obciazenie bylo
rozlozone idealnie symetrycznie wzgledem osi sitownika, dlatego zawsze bedzie wystepowalo wychylenie silownika
od pozycji pionowej. W zwigzku z powyzszym o przesuwaniu sie tancucha po biezni rolki decyduje rozklad obcigzenia
pomiedzy poszczegoélne lapy podporowe skutkiem, czego bedzie wychylenie sitownika w ramach luzu kostek w
korpusie prowadzacym.

Podno$nik zakupiony przez powoda od pozwanego nie zostal wykonany wadliwie. Podno$nik ten nie posiada wad
konstrukeyjnych, ktére uniemozliwilyby jego poprawne, zgodne z przeznaczeniem uzytkowanie pod warunkiem
zastosowania sprawnych, wlaSciwie wykonanych i zamontowanych czeSci i podzespotow. O wadzie konstrukeyjnej
moglibySmy méwi¢, gdy np. podnoénik przy zalozeniu, ze powinien podnie$¢ do wysoko$ci 1,20 m podnosilby do
wysoko$ci 1m, lub gdyby uklad hydrauliczny nie byl w stanie podnie$¢ ciezaru zalozonego, lub gdyby elementy noéne
pod wplywem obciazenia nadmiernie sie odksztalcaly — bylyby to wady konstrukeyjne.

Podnos$nik zakupiony przez powoda jest urzadzeniem uzytkowym. Jego zadaniem jest podnoszenie i utrzymywanie
samochodu na pewnej wysokoSci ponad podlozem w trakcie wykonywania napraw. Podno$nik zakupiony przez
powoda te funkcje spelnia. Przy podnosniku tym mozna pracowac.

Usterki, ktore wystapily w czasie eksploatacji wynikaly z niskiej jako$ci podzespotéow uzytych do budowy urzadzenia.
Usterki te byly latwe do naprawy i nie powinny sprawié problemu przy odpowiednim dzialaniu serwisu, gdyz naprawa
polegala na wymianie uszkodzonych lub niesprawnych podzespoléow. Takze jakos¢ wykonania zespotu rolki swiadczy
o niskiej kulturze technicznej producenta, co powoduje wizualne wrazenie nieprawidlowej pracy. Uszkodzenie i
rozszczelnienie gléwnego uszczelnienia ttoka sitownika §wiadezy o zlej jako$ci zastosowanych w sitowniku uszczelnien.
Przepuszczanie oleju $wiadezy o tym, ze zastosowane w sitowniku uszczelnienia sa stabej jako$ci. Wypadajaca lapa
to nie wada urzadzenia. Samoczynne szybkie opuszczenie sie w d6t suwaka z ramionami po odlgczeniu zasilania
hydraulicznego $wiadczy o zlej jakoSci zaworu zwrotnego.

Duze tolerancje wykonania poszczego6lnych czesci wplywaja na ulatwienie procesu produkeji i w efekcie obnizenia
kosztow produkcji. Duze tolerancje wykonania czeSci maja jednak negatywny wplyw na trwalo$é tych czesci — przy
ich zastosowaniu nalezy liczy¢ sie z szybszym zuzywaniem sie wspolpracujacych czeSci oraz ogédlna niska kulturg
pracy urzadzenia. Jako$c¢ czeSci i podzespoldow uzytych do budowy podnosnika oraz doktadnoéé¢ wykonania czeSci
podno$nika wplywajg na trwalo$¢ i niezawodnos¢ pracy podnosnika.

Nie ma normy dla tego typu urzadzenia, jako calo$ci. Okresla to producent w danych technicznych — okresla
parametry, jakie ma spelnia¢ podno$nik — parametry geometryczne i uzytkowe. Zaréwno parametry geometryczne
jak i uzytkowe okreslone przez producenta to urzadzenie spelia, podnoénik pracuje. Odmowa udostepnienia przez
producenta dokumentacji konstrukcyjnej przedmiotowego podno$nika nie zmienia powyzszych twierdzen.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskazal, ze co do tego czy przedmiotowy
podnoénik zostal wadliwie wykonany opart sie na opinii bieglego w zakresie ekspertyz wypadkow drogowych, budowy
i eksploatacji pojazdow samochodowych — przyczep naczep pojazdéw specjalnych W. W. (1). Opinia ta w ocenie Sadu
jest wewnetrznie spdjna i logiczna, odpowiada na pytania postawione w tezie dowodowej i w pismach pelnomocnikow
stron zawierajacych zastrzezenia do opinii. Opinia ta zostala wydana zgodnie z postawiong tezag dowodowa i w
jej granicach. Wnioski przyjete przez bieglego wynikaja w logiczny sposoéb z dokonanych ogledzin podnos$nika
i przeprowadzonych pomiaréw. Biegly w swych uzupelniajacych opiniach podtrzymywal konsekwentnie swoje
stanowisko zawarte w opinii podstawowej. W ocenie Sadu opinia ta jest rOwniez wbrew twierdzeniem pelnomocnika
pozwanego fachowa tj. zlozona przez bieglego posiadajacego odpowiednia wiedze w tym zakresie. Jak wynika z
pisma bieglego zlozonego na zadanie Sadu biegly ten ukonczyl studia na wydziale technologii budowy maszyn, zas
od 1995 r. pracuje w zakladach produkcyjnych czynnie wykonujac obowiagzki zawodowe konstruktora. Z kolei w
1997 r. uzyskat uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do nadzoru nad projektowaniem i produkcja urzadzen



wymagajacych odbioru technicznego przez Urzad Dozoru Technicznego. Biegly opracowywat samodzielnie badz bral
udzial w opracowywaniu szeregu projektéw dotyczacych maszyn — pojazdow w sklad konstrukeji, ktérych wchodzily
uklady hydrauliczne napedzajace zespoly wykonawcze maszyn. W tej sytuacji w ocenie Sadu trudno uznaé aby osoba,
ktora przeszla taka $ciezke zawodowaq i nadal jest czynna zawodowo w tej dziedzinie nie miala wystarczajacej wiedzy do
wydania opinii w niniejszej sprawie. Dlatego zdaniem opinia bieglego W. W. (1) jest fachowa gdyz sporzadzona przez
specjaliste w tej dziedzinie. Nadto wypada rowniez zauwazy¢, ze gdyby biegly nie posiadal stosownych kwalifikacji i
wiedzy niezbednej do wydania przedmiotowej opinii zapewne nie podjal by sie jej wydania.

Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii Urzedu Dozoru
Technicznego na okoliczno$ci tego czy zakupiony przez powoda podnoénik zostal wykonany wadliwie i czy wady sa
istotne.

Sad nie dat wiary twierdzeniom powoda, aby przy ogledzinach przez bieglego przedmiotowego podno$nika doszlo do
wycieku oleju. Powyzsze pozostaje w sprzecznoSci z nie tylko z twierdzeniami pozwanego ale takze i bieglego ktory
wycieku nie stwierdzil, a jedynie jego zapocenie. Sad I instancji zauwazyl réwniez, ze pow6d okoliczno$é te podniost
dopiero po na kolejnej rozprawie a nie na tej, na ktorej biegly skladat ustng opinie uzupehiajaca.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zapisu pracy podno$nika poniewaz okoliczno$ci te nie miaty znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto dzwiek pracy podno$nika byla ,,stuchany” przez bieglego w trakcie dokonywanych
ogledzin i wnioski z niego wyplywajace znalazly odzwierciedlenie w wydanej opinii.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i dokonana ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I
instancji zwazyl, co nastepuje.

Strony zawarly umowe sprzedazy, ktéra podlega regulacji szczegblnej, tj. przepisom ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Wedle art. 1 ust. 1 ustawe
stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej,
ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarczg. Sytuacja taka miala miejsce w
rozpoznawanej sprawie, nadto nie zachodzily wyjatki okreslone w przepisach ust. 2 i ust. 3 art. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 535" k.c. przepisy k.c. dotyczace umowy sprzedazy stosuje sie do sprzedazy konsumenckiej jedynie w
takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrebnymi przepisami. W szczego6lnoéci z mocy art. 1 ust. 4
przywolywanej ustawy, do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepisow art. 556 — 581 k.c. dotyczacych rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej. Odpowiedzialno$c sprzedawcy ksztaltuje sie zatem na zasadach okre$lonych w ustawie o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Przedmiotowa ustawa dokonata implementacji do polskiego systemu prawnego Dyrektywy z dnia 25 maja 1999 r.,
Nr 99/44/WE, w sprawie niektorych aspektéow sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwigzanych z tym gwarancji
(Dz.Urz. UE 171, poz. 12). W miejsce pojecia wady, na ktorym zostal oparty kodeksowy rezim odpowiedzialnoéci z
tytulu gwarancji i rekojmi zostalo wprowadzone funkcjonalne pojecie "braku zgodnosci towaru z umowa". Przepis
art. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej ma fundamentalne znaczenie i w jego treéci nalezy szukaé¢ podstaw
do sformulowania podstawowego, w zakresie zasad odpowiedzialno$ci sprzedawcy wzgledem kupujacego, pojecia
niezgodno$ci towaru z umowa (lub odpowiednio zgodnoSci towaru z umowa). W art. 4 ust. 1 ustawy wprowadzona
zostala zasada, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wzgledem kupujacego za brak zgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa powstanie, jesli stan taki wystepowal w chwili jego wydania kupujacemu. Ponadto
ustawodawca wzmacnia sytuacje kupujacego poprzez wprowadzenie domniemania istnienia niezgodnoS$ci towaru z
umowa — na wypadek stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szesciu miesiecy od wydania towaru.

Na podstawie art. 4 oraz z uwzglednieniem treéci art. 6 ustawy, nalezy uznac, ze niezgodno$é¢ towaru konsumpcyjnego
z umowa wystapi w sytuacji, kiedy towar ten: 1) nie odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub nie ma
cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru; 2) nie nadaje sie do celu okre$lonego przez kupujacego przy zawarciu
umowy, chyba zZe sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru; 3) nie nadaje sie do celu, do



jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany oraz gdy jego wlasciwos$ci nie odpowiadaja wlasciwoéciom cechujacym
towar tego rodzaju; 4) nie odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych
publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela oraz osoby, ktora wprowadza towar
konsumpcyjny do obrotu krajowego w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa, osoby, ktéra podaje sie za
producenta przez umieszczenie na towarze swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odr6zniajacego
(w szczegodlnosci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do
wlasciwos$ci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac); 5) nie zostal prawidlowo zamontowany i
uruchomiony, jezeli czynnosci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe, za
ktoéra ponosi on odpowiedzialno$c albo przez kupujacego wedtug instrukeji otrzymanej przy sprzedazy; 6) nie posiada
innych cech, ktore zostaly uzgodnione w konkretnej umowie lub ktére powinien posiada¢ na podstawie umowy,
ustalonych zwyczajow i zasad wsp6lzycia spolecznego.

Odrebna kwestig jest kwalifikowanie konkretnego przypadku niezgodnosci towaru z umowa w kategoriach
"istotno$ci" poprzez odniesienie tej kwestii do pojecia "wady istotnej". Prowadzona na tym tle w polskiej doktrynie
dyskusja prowadzi do wniosku, ze nalezy postuzy¢ sie, jako punktem wyjscia prowadzonego rozumowania, kryteriami
wypracowanymi na podstawie kodeksowej wadliwo$ci fizycznej rzeczy. Za wady istotne uwaza sie takie, ktére: czynia
rzecz bezwarto$ciowa lub nieuzyteczng dla kupujacego albo czynia rzecz niezdatng do zwyklego uzytku, ze wzgledu
na cel okre$lony w umowie (vide ustawa o prawach konsumenta, D. L. (2), M. N., W. K. Polska, 2015 r., s. 118).
Majac na wzgledzie uregulowanie ustawy o sprzedazy konsumenckiej ww. autorzy przyjmuja, ze "niezgodno$é towaru
konsumpcyjnego z umowa jest istotna, jesli towar ten nie odpowiada powszechnym, rozsagdnym i uzasadnionym
oczekiwaniom konsumenta, budowanym na podstawie: umowy (obejmujacej indywidualnie uzgodnione, szczegélne
przeznaczenie i cechy towaru), zwyklego przeznaczenia i wlasciwo$ci tego rodzaju towaru oraz zapewnien producenta,
importera lub sprzedawcy co do cech (wlasciwo$ci) towaru".

W przypadku indywidualnego uzgadniania wlasciwo$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny
z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu prébki albo
wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre§lonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca
zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru. W przypadkach nieobjetych ust. 2 art. 4 ustawy domniemywa
sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest
zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwosci odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo
domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na
skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczegblnosSci uwzglednia
sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze
terminu, w jakim towar ma je zachowaé. Towar nie jest tez zgodny z umowsg, jesli wystepuja nieprawidlowosci w
montazu lub uruchomieniu, gdy czynnosci te zostaly wykonane w ramach umowy przez sprzedawce albo kupujacego
wedlug instrukeji otrzymanej przy sprzedazy (art. 6 ustawy).

W pierwszym rzedzie istotne jest, aby towar byl zgodny z cechami uzgodnionymi indywidualnie z konsumentem oraz
odpowiadatl zapewnieniom skladanym przez sprzedawce. Przydatny do celu, do jakiego tego rodzaju przedmiot jest
zwykle uzywany, jako kryterium zobiektywizowane, oderwane od oczekiwan i zapatrywa¢ konsumenta ma charakter
jedynie positkowy. Towar jest zgodny z umowa, jezeli odpowiada cechom dotyczacym towaru wskazanych przez
konsumenta i potwierdzonych przez sprzedawce, jest oparty na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy,
producenta lub jego przedstawiciela; w szczegblnosSci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru
lub reklamie, odnoszace sie do wlasciwos$ci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowa¢. Kierujac
sie orzecznictwem i wypowiedziami doktryny na tle uregulowania kodeksowego, ktére postuguje sie takze w ramach
zblizonej instytucji rekojmi okredleniem "zapewnienie sprzedawcy" (art. 556 § 1 k.c.), nalezy za zapewnienie w
rozumieniu komentowanego tu przepisu uznaé: uwidocznione (wyraznie lub posrednio za pomoca symboli itp.
oznaczen) na towarze informacje, oznaczenia, objasnienia sprzedawcy co do cech towaru, oznaczenie terminu
trwaloéci przedmiotu sprzedazy w przypadku towaru uzywanego jego historii w tym sposobu dotychczasowego
uzytkowania.



Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy na podstawie ustawy o sprzedazy konsumenckiej za niezgodno$¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa jest niezalezna od jego winy ani od winy podmiotow, ktérymi sie postuzyl przy wykonaniu
zobowigzania. Wylaczenie tej odpowiedzialno$ci moze nastapic tylko w wypadkach okre§lonych w ustawie, czyli gdy:

1) wystapi wiedza lub nieusprawiedliwiony brak wiedzy konsumenta o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
w chwili zawarcia umowy (art. 7 zd. 1 ustawy);

2) niezgodno$¢ wynikla z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym sprzedawcy (art. 7 zd. 2 ustawy);

3) uplynie termin okreslony w art. 9 ustawy; 4) uplyna terminy okre$lone w art. 10 ustawy. Ustawa zréwnuje skutki
wiedzy kupujacego o niezgodno$ci towaru z umowg z sytuacja, w ktorej, oceniajac obiektywnie i rozsadnie, kupujacy
nie mégl o niezgodnosci nie wiedzie¢. Dominuje stuszny poglad, zgodnie, z ktérym zbadanie towaru przy zawarciu
umowy jest uprawnieniem kupujacego, a nie jego obowigzkiem.

W niniejszej sprawie niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa wedlug twierdzen powoda zawartych w pozwie
miala polega¢ na nieszczelnoéci ukladu zasilania silownika objawiajgca sie wyciekiem oleju w miejscu polaczenia
przewodu zasilajacego z korpusem sitownika oraz wypadajaca dZzwignia blokujaca polozenie lapy noénej.

W ocenie Sadu zarzuty podnoszone przez powoda co do niezgodno$ci towaru z umowa wobec rzekomego
wystepowania wad nie znajduja oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Z opinii bieglego W. W. (1) jednoznacznie wynika, ze podno$nik marki (...) ten nie jest wykonany wadliwie, i nie
posiada wad konstrukcyjnych, ktére uniemozliwilyby jego poprawne, zgodne z przeznaczeniem uzytkowanie pod
warunkiem zastosowania sprawnych, wlaSciwie wykonanych i zamontowanych czeéci i podzespoléw. Z obiektywnego
punktu widzenia (z punktu widzenia bieglego) podnos$nik nadaje sie do pracy i spelnia swoja funkcje jaka jest
podnoszenie i utrzymywanie samochodu na pewnej wysokoéci ponad podlozem w trakcie wykonywania napraw.
Biegly wyraznie przy tym zaznaczyl, ze wszystkie stwierdzone i zgloszone pozwanemu usterki urzadzenia, ktore
wystapily w czasie eksploatacji podnoénika wynikaly z niskiej jakoéci podzespoltéow uzytych do budowy urzadzenia,
byly latwe do naprawy i nie powinny sprawi¢ problemu przy odpowiednim dzialaniu serwisu, gdyz naprawa polegala
na wymianie uszkodzonych lub niesprawnych podzespoléw. Biegly wyjasnil, iz przy tym, iz duze tolerancje wykonania
poszczegolnych cze$ci wplywaja na ulatwienie procesu produkeji i w efekcie obnizenia kosztéw produkeji. Duze
tolerancje wykonania czeéci maja jednak negatywny wplyw na trwalo$¢ tych czeéci - przy zastosowaniu duzych
tolerancji wykonania nalezy liczy¢ sie z szybszym zuzywaniem sie wspolpracujacych czeéci oraz ogdlng niska kultura
pracy urzadzenia. Jako$c¢ czeSci i podzespoldow uzytych do budowy podnosnika oraz doktadnoéé¢ wykonania czeSci
podno$nika wplywajg na trwalo$¢ i niezawodnos¢ pracy podnosnika.

Nadto ogledziny przedmiotowego podno$nika dokonane w dniu 3 pazdziernika 2016 roku przez biegltego w obecnoéci
stron postepowania wykazaly, ze podno$nik pracowal bez problemoéw. Nie stwierdzono woéwczas przepuszczania
uszczelek. Na teleskopie silownika pojawilo sie tzw. ,zapocenie” ale ono czesto sie pojawia. Na podlaczeniach
hydraulicznych nie bylo wyciekéw, nie bylto tez probleméw z lapa podnos$nika. W tym dniu zostala zamontowana
kolejna rolka podno$nika i ona dzialala. Podno$nik nie posiadl widocznych uszkodzen.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sad domniemanie wynikajace z powolanego wyzej art. 4 ust 1 cyt. ustawy co do
istnienia niezgodno$ci towaru w chwili jego wydania zostalo skutecznie przez pozwanego obalone. Tym samym brak
bylo podstaw do prowadzenia rozwazan na temat istotnoéci zgloszonych przez powoda w pozwie wad.

Wobec zatem stwierdzenia zgodnosSci towaru — podnoénika typ (...) z umowa sprzedazy z dnia 16 sierpnia 2013 roku
o$wiadczenie powoda z dnia 19 sierpnia 2013 roku co do odstapienia od powyzszej umowy jest nieskuteczne. Brak
bylo bowiem podstaw do zlozenia powyzszego o$wiadczenia.

Nadto wypada zauwazy¢, ze powod nie mial prawa do skorzystania z instytucji odstapienia od umowy sprzedazy
przedmiotowego podnoénika bowiem nieprawidlowo$ci dotyczace tego podnosnika wskazane przez powoda w pozwie



— jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych — zostatly skutecznie usuniete przez pracownikéw pozwanego w dniu
21 sierpnia 2013 roku. Okoliczno$¢ te potwierdza opinia bieglego, z ktorej wynika — co zostalo wskazane powyzej —
iz w trakcie ogledzin w dniu 3 pazdziernika 2016 roku nie wystepowalo przepuszczania uszczelek, na podlaczeniach
hydraulicznych nie bylo wyciekéw, nie bylo tez probleméw z lapa podnoénika. Swiadczy o tym réwniez fakt, iz po
naprawie powo6d przelal na rachunek pozwanego pozostala czes$é ceny sprzedazy.

Na marginesie jedynie zaznaczyé¢ nalezy, iz podnoszone przez powoda twierdzenia co do niewydania powodowi
wlaéciwej deklaracji zgodnoéci (dotyczacej zakupionego modelu podno$nika) w zwigzku z czym powod nie mial
mozliwo$ci zgloszenia sie do Urzedu Dozoru Technicznego o dopuszczenie podnos$nika do uzytkowania, nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bowiem wobec wad wskazanych przez powoda w pozwie Sad zajmowal
sie ustaleniami jedynie co do istnienia badz nieistnienia wadliwo$ci samego podno$nika.

W $wietle powyzszego zadanie zgloszone w pozwie zwrotu przez pozwanego ceny uiszczonej przez powoda jest
nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad powddztwo oddalil w calo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zadanie zasadzenia kosztéw wedlug zlozonego
przez pelnomocnika pozwanego zestawienia kosztéw nie moglo zostaé¢ uwzglednione bowiem zostalo zlozone w dniu
16 listopada 2017 r., a zatem po zamknieciu rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, co miato miejsce
w dniu 6 listopada 2017 r.. W my$l natomiast art. 109 § 1 k.p.c. roszczenie o zwrot kosztéw wygasa, jesli strona
najpo6zniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu
kosztow lub nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wg norm przepisanych.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. za 2010 r., Nr 90, poz. 594
ze zm.) w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 943,42 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:
I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta przez bezzasadne
uznanie, ze odstapienie od umowy przez powoda bylo bezskuteczne,

2. art. 4 ust. 1 w/w ustawy przez niezasadne uznanie, ze towar konsumpcyjny — podnosnik w chwili wydania byt
zgodny z umowa,

3. art. 10 ust. 4 w/w ustawy poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wydanie powodowi wadliwiej dokumentacji
podnosnika (co uniemozliwilo zgloszenie urzadzenia celem dopuszczenia w Urzedzie Dozoru Technicznego), nie moze
by¢ uznane jako niezgodno$¢ towaru z umowa, bowiem nie zostala powolana w pozwie, podczas gdy okoliczno$¢ ta
wiadoma byla sprzedawcy w chwili zawarcia umowy sprzedazy i nie zwr6cil on na to uwagi kupujacego, a zatem
niepowolanie tej wadliwoSci z pozwie nie wylacza mozliwoS$ci jej rozwazania, jako podstawy uzasadniajacej zadanie
powoda;

II. naruszenie prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego przejawiajacego
sie w pominieciu dokumentu urzedowego — ekspertyzy wydanej przez konserwatora urzadzen hydrauliki silowej
z uprawnieniami Urzedu Dozoru Technicznego (zalaczonej do pisma powoda z dnia 27 grudnia 2016 r.), a



takze niezasadne pominiecie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwosci opinii bieglego i
potwierdzajacych wiarygodno$é zeznan powoda na temat istniejacych, nieusunietych wadliwo$ci urzadzenia,

2. art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii Urzedu Dozoru Technicznego, a takze oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zapisu pracy
urzadzenia na plycie CD;

ITI. skarzacy podniosl, ze zarzut stanowi takze poczynienie ustalenn nie majacych odzwierciedlenia w zebranym
materiale dowodowym, a polegajacych na uznaniu, iz wady podno$nika zgloszone w pozwie zostaly usuniete przez
pracownikéw pozwanego.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéow skarzacy wniést o:

1. zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania wg. norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji,

2. na podstawie art. 380 k.p.c., rozpoznanie postanowienia o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
Urzedu Dozoru Technicznego, a takze o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zapisu pracy urzadzenia,
wydanych na rozprawie poprzedzajacej ogloszenie wyroku,

3. dopuszczenie dowodu z zapisu pracy podnoénika na okolicznoé¢ pracy urzadzenia i jego usterek,

4. dopuszczenie dowodu z opinii Urzedu Dozoru technicznego na okoliczno$¢ czy podnosnik zostal wadliwie
wykonany oraz czy ewentualne wadliwoSci sg istotne, czy podno$nik moze by¢ bezpiecznie uzytkowany, czy biorac
pod uwage ewentualng wadliwo$¢ wykonania elementéw skltadowych i podzespoléw podnoénika, rodzaj materialéw
zastosowanych do wykonania podnosnika i sposéb postepowania serwisu, ktory wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, podno$nik moze by¢ naprawiony i dopuszczony do bezpiecznego uzytkowania, czy podno$nik ten
moglby byé¢ eksploatowany w celach prywatnych i warsztatach samochodowych wykonujacych uslugi naprawy
pojazdow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 kwietnia 2019 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, przy
czym pelnomocnik pozwanego, wnoszac o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wnidst takze o zasgdzenie
kosztow dotyczacych dojazdow na ogledziny urzadzenia i na rozprawy przez niego oraz pozwanego.

Sad Okregowy w Lodzi dodatkowo ustalil:

Po przeprowadzeniu badan przedmiotowego podno$nika samochodowego stwierdzono, ze rolka prowadzaca lancuch
jest ustawiona uko$nie wzgladem powierzchni bocznych korpusu i kablgka zabezpieczajacego. Nieprawidlowos$é
ta dotyczyla zaréwno rolki zainstalowanej w podnosniku, jak i rolki zapasowej. Zgrubne pomiary wykonane na
rolce zapasowej wykazaly przesuniecie otwordéw osi rolki wzgledem gérnych krawedzi blach bocznych rzedu 2
mm na szerokoSci korpusu rolki. Pomiar wykonywano jednak wzgledem zewnetrznych powierzchni blach rolki i
nieprawidlowo$¢ ta ma charakter gléwnie optyczny, czyli estetyczny. Rolka zainstalowana w podno$niku posiada
widoczne niestaranne wykonanie ciecia blach i prac spawalniczych, potegujace efekt krzywego ustawienia rolki.

Krociec gwintowany stanowigcy polaczenie przewodu hydraulicznego z sitownikiem zostal uszczelniony dodatkowo
za pomocg trudnego do okre§lenia szczeliwa (wg opisu z akt sprawy stosowano poczatkowo ,teflon”, czyli
prawdopodobnie taséme polietylenowa do gwintdéw rurowych, a nastepnie ,wlosie”, czyli prawdopodobnie pakuly o
takim samym przeznaczeniu). Taki spos6b naprawy nalezy okreéli¢ jako niefachowy, nieprawidlowy i prowizoryczny,
majacy na celu unikniecie kosztowniejszej naprawy zgodnej z zasadami poprawnej praktyki inzynierskiej. Teflon



lub pakuly stosuje sie w domowych instalacjach wodnych, gazowych lub c.o., gdzie panuje ci$nienie rzedu kilku
baréw. W instalacjach hydrauliki silowej, przy ci$nieniach rzedu dziesiatek, a czesto setek baréw stosuje sie
uszczelnienia miedziane, gumowe/tworzywowe lub systemy bezuszczelkowe (uszezelnienie przez doci$niecie do siebie
dokladnie obrobionych powierzchni armatury). W zaistnialym przypadku najprawdopodobniej nalezaloby wymienic¢
uszkodzone (zadrapane, zdeformowane lub skaleczone) elementy armatury, aby przywrocié szczelno$é¢, a zamiast tego
zastosowano doraznie szczeliwo przeznaczone do instalacji domowych.

W trakcie wykonanych prob ruchowych podnosnika bez obcigzenia stwierdzono:

« obfity wyciek oleju w gornej czesci cylindra hydraulicznego podczas ruchu podnoszenia. Olej wyciekal zaréwno
w miejscu styku dlawnicy sitownika z jego tloczyskiem (polaczenie ruchowe), jak i w miejscu styku dlawnicy
silownika z jego rura (polgczenie spoczynkowe). W wyciekajacym oleju obecne byly pecherzyki powietrza (co
wskazuje na zapowietrzenie ukladu). Wykonanie 2-3 ruchéw podniesienia spowodowalo wyciek rzedu kilkuset
mililitrow oleju;

+ podczas ruchu tloczyska silownika w gore dochodzilo do przyhamowania/przyblokowania ruchu silownika.
Pompa hydrauliczna pracowata znacznie glo$niej, ruch zwalnial az do zatrzymania. Po wylaczeniu ruchu w gére i
ponownym zalaczeniu, ruch byl mozliwy na dystansie kilkudziesieciu centymetréw i cala sytuacja sie powtarzala
(pisemna opinia bieglego — k. 381 — 392 i ustna opinia uzupelniajaca bieglego — protokdt rozprawy — k. 444—
00:02:53 — 00:54:17).

W trakcie prob obcigzeniowych stwierdzono:

« obfity wyciek oleju w goérnej czesci cylindra hydraulicznego (ustna opinia uzupelniajaca bieglego — protokoét
rozprawy — k. 444 — 00:05:03 — 00:08:16),

+ blokowanie sie ruchu sitownika przy ruchu do géry nadal wystepowalo,

« obcigzony podno$nik w spoczynku samoczynnie opuszczal uniesiony ladunek do momentu osadzenia go na
blokadzie zabezpieczajacej. Swiadczy to o nieszczelno$ci hydraulicznego zaworu zwrotnego odpowiedzialnego
za utrzymywanie ladunku w stalym polozeniu. Zgrubny pomiar wykazal, ze ladunek probny opuszczal sie
samoczynnie z predko$cig rzedu kilku milimetréw na sekunde.

Do akt sprawy nie zalaczono poprawnej/wlaéciwej dla przedmiotowego urzadzenia deklaracji zgodnosci CE.
Ewentualny brak takiego dokumentu uniemozliwia uzyskanie dopuszczenia podnosnika do eksploatacji przez Urzad
Dozoru Technicznego, a tym samym uniemozliwia uzytkowanie podno$nika zgodnie z przepisami polskiego prawa.

Krzywe ustawienie rolki prowadzacej taiicuch podno$nika wzgledem korpusu tej rolki nie ma istotnego znaczenia
dla poprawnej pracy podnoénika. Silownik hydrauliczny tego pod-no$nika ma masywna budowe, znaczng Srednice i
jest wyposazony w uklad prowadzenia tloczyska w cylindrze. Dodatkowo pracuje on bez prowadzenia w tzw. ukladzie
samonastawnym. W przypadku ewentualnego skoszenia rolki jest on wiec w stanie bez trudu przeja¢ nieznaczne sily
boczne bez zadnych negatywnych konsekwencji.

Podnoénik w trakcie wykonywania badan byl niesprawny, a jego bezpieczna eksploatacja nie byla mozliwa z uwagi
na wystepujace usterki.

Wystepujace w trakcie badan blokowanie sie silownika, znaczne wycieki oleju z nieobciazonego (pisemna opinia
biegtego — k. 381 — 392 i ustna opinia uzupeliajaca bieglego — protokoél rozprawy — k. 444 — 00:02:53 —
00:54:17), jak réowniez obcigzonego silownika (ustna opinia uzupelniajaca bieglego — protokédt rozprawy — k.
444 — 00:05:03 — 00:08:16), poprzedzone w przesztoéci usterka polegajaca na catkowitym rozszczelnieniu sie
tloczyska silownika $wiadcza o nieprawidlowym stanie ukladu uszczelnien tloczyska silownika i/lub elementéw
odpowiedzialnych za prowadzenie tych uszczelnien. Tego typu nieprawidlowosé dyskwalifikuje urzadzenie z punktu
widzenia bezpieczenstwa pracy i powinna zosta¢ naprawiona w trybie natychmiastowym. Najprawdopodobniej



uszczelnienia silownika sg zuzyte lub uszkodzone i dodatkowo nieprawidlowo ustawione w przeznaczonych dla nich
przestrzeniach lub maja zbyt duza swobode przemieszczania sie, co prowadzi do ich przycinania, a w konsekwencji
do ich szybkiego zniszczenia. Potwierdzenie tej tezy wymagaloby calkowitego demontazu silownika na czesci i jego
weryfikacji w warunkach warsztatowych. W zaleznos$ci od wyniku weryfikacji warsztatowej poszczegblnych elementow
w przypadku tej usterki nie mozna wykluczyé istnienia wady wytwarzania lub nieprawidlowoSci montazowych
niektérych elementéw silownika. Usuniecie takiej usterki nie jest jednak szczegélnie skomplikowane i kosztowne
— w zalezno$ci od charakteru usterki jej usuniecie wymagaloby wymiany kompletu uszczelnieni lub kompletnej
dlawnicy tloczyska silownika, tj. podzespolu odpowiedzialnego za prowadzenie i uszczelnienie tloczyska sitownika
— najistotniejsze w tej naprawie byloby jej poprawne wykonanie, czyli wiedza i umiejetnoéci os6b wykonujacych
naprawe oraz odpowiednie zaplecze techniczne wyspecjalizowanego warsztatu.

Wystepujace w trakcie badan samoczynne opuszczanie sie obciazonego sitownika do momentu zadzialania
blokady bezpieczenstwa $§wiadczy o nieszczelno$ci zaworu zwrotnego i réwniez stanowi nieprawidlowos$é, ktora
powinna zosta¢ natychmiast usunieta, gdyz zagraza ono bezpiecznej pracy. Usuniecie tej usterki rowniez nie jest
skomplikowane i kosztowne. Zwykle wymaga ono, co najwyzej wymiany niesprawnego zaworu, jezeli jego oczyszczenie
lub naprawa nie daje rezultatu.

NieprawidlowoSci w postaci: braku deklaracji zgodnoSci CE, blokowania sie silownika, znacznych wyciekow oleju z
nieobcigzonego i obciazonego sitownika (poprzedzone w przeszlosci usterka polegajaca na calkowitym rozszczelnieniu
sie tloczyska sitownika) oraz samoczynnego opuszczenia sie obciazonego silownika do momentu zadziatania blokady
bezpieczenstwa (co $wiadczy o nieszczelno$ci zaworu zwrotnego) nie mozna w chwili obecnej jednoznacznie
zakwalifikowaé jako wady wykonania przedmiotowego podnosnika. Przekazanie wlaéciwej deklaracji urzadzenia
uzytkownikowi jest obowiazkiem wytworcy, a po$rednio sprzedawcy maszyny. Brak wlasciwej deklaracji zgodnoéci
mozna najczeséciej wyeliminowac¢ proszac sprzedawce maszyny o ponowne przestanie lub jej wytworce o ponowne
wystawienie prawidlowego dokumentu — podno$nik bytby wadliwy dopiero w momencie, gdyby uzyskanie takiej
deklaracji przez powoda bylo trwale niemozliwe. Usterki w postaci: blokowania sie silownika, znacznych wyciekow
oleju z nieobciazonego i obcigzonego silownika oraz samoczynnego opuszczenia sie obciazonego silownika do
momentu zadzialania blokady bezpieczenstwa mogly zaistnie¢ w momencie wytwarzania maszyny albo w trakcie
jej eksploatacji. Z technicznego punktu widzenia sa one proste do usuniecia przez technikéw bieglych w zakresie
hydrauliki sitowej; jako wady mozna by je zakwalifikowa¢, gdyby nie udalo sie ich usunac trwale, tymczasem nawet w
skrajnym przypadku mozliwa jest tu wymiana kompletnych podzespoléw (zawor + sitownik) na pelnosprawne.

Zastosowanie przez serwis pozwanego uszczelnienia polaczenia gwintowego z zastosowaniem pakut jest dzialaniem
prowizorycznym i nieprawidlowym, pomimo tymczasowej skuteczno$ci tego rozwigzania. Naprawa ta powinna
zosta¢ przeprowadzona w taki sposob, aby zapewnié pelng funkcjonalnosé polaczenia, tj. mozliwoé¢ wielokrotnego
odlaczania i podlaczania sitownika bez koniecznoSci stosowania pakut (pisemna opinia bieglego — k. 381 — 3921 ustna
opinia uzupelniajaca bieglego — protokdl rozprawy — k. 444 — 00:02:53 — 00:54:17).

Dokonujac oceny zebranego w sprawie przed Sadem II instancji materialu dowodowego oparl sie na pisemnej
opinii biegltego T. W. oraz ustnej opinii uzupelniajacej tegoz bieglego, ktora czeSciowo korygowala opinie pisemna,
a mianowicie biegly ostatecznie jednoznacznie stwierdzil, ze obfite (znaczne) wycieki oleju w gornej czesci cylindra
hydraulicznego wystepowaly zar6wno podczas ruchu podnoénika bez obcigzenia, jak rowniez przy obciazeniu.

Nalezy jednak podkresli¢ z calg stanowczoScia, ze Sad Okregowy przyjat do ustalonego stanu faktycznego jedynie te
fakty z obu (pisemnej i ustnej) opinii bieglego, ktore stwierdzaly okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalistycznej
bieglego, natomiast pominal wywody bieglego dotyczace ,istotnosci” badz ,nieistotno$ci” stwierdzonych w
przedmiotowym podnoéniku wad. Kwestie bowiem oceny jurydycznej stwierdzonych wad w plaszczyznie prawa
materialnego naleza jedynie do kompetencji sadu orzekajgcego i jako takie nie moga podlegac interpretacjom bieglego,
o czym bedzie jeszcze ponizej w ramach rozwazan prawnych.



Sad Okregowy dokonal takze korekty ustalen faktycznych Sadu I instancji, co do przyjecia, ze ,Pismem z dnia 24
sierpnia 2013 r. doreczonym pozwanemu w dniu 26 sierpnia 2013 r. powdd wskazal, ze zakupiony przez niego
podnosnik jest towarem wadliwym i niezgodnym z umowa. Pow6d wezwal pozwanego do wymiany sprzetu na nowy
wolny od wad i zgodny z zawarta umowa lub wymiany na koszt pozwanego uszkodzonych elementéw podnosnika
na nowe wolne od wad i o parametrach zgodnych z umowa lub o zwrot kwoty 12.550 zt i odbidér podnoénika.”. W
oparciu o zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy wynika niezbicie, ze zdarzenia te mialy miejsce rok
p6Zniej, tj. odpowiednio w dniu 24 sierpnia 2014 r. i w dniu 26 sierpnia 2014 r. (pismo z dnia 24 sierpnia 2014 r. —
k. 11, potwierdzenie odbioru — k. 12, potwierdzenie nadania — k. 13). Okolicznosci te nie mialy jednak decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym bedzie jeszcze ponizej w ramach rozwazan prawnych).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloSci.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyjasnieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sadu Okregowego o
tym, ze zaskarzone wywiedziong przez powoda apelacja orzeczenie wymagalo zreformowania, wskaza¢ nalezalo, ze
art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz
dokonania wtasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowoddéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., IT CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietac, ze kognicja sadu odwolawczego
obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko $rodka odwolawczego) i to w taki spos6b, w jaki mogt i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., I1I
CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad II instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowosci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Baczac zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktore wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane
w toku postepowania dowody, uznajac przy tym, ze byly podstawy do uzupelniania postepowania dowodowego
poprzez wydanie dodatkowej opinii przez bieglego. Pozostajac sadem merytorycznym Sad Okregowy przeanalizowal
raz jeszcze caly zebrany w sprawie materialu dowodowego oraz dokonat analizy prawnej zgloszonego w sprawie
roszczenia wraz z przedstawiong jego podstawg faktyczna. W efekcie doszedt do przekonania, ze przyjeta przez Sad I
instancji ocena sprawy nie byla prawidlowa, co rzutowalo na konieczno$c¢ zreformowania wydanego wyroku, a to na
skutek stusznych zarzutéow apelacyjnych podniesionych przez powoda.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem oddalit w calo$ci powddztwo uznajac, ze podnoszone przez powoda zarzuty
dotyczace niezgodno$ci towaru z umowa wobec rzekomego wystepowania wad nie znajduja oparcia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, tym samym uznajac, ze domniemanie istnienia niezgodno$ci towaru z umowa — na
wypadek stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towar wynikajace z art. 4 ust 1 cyt.
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego,
zostalo skutecznie przez pozwanego obalone.

W ocenie Sadu odwolawczego argumentacja Sadu pierwszej instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji przepisu art. 233 § 1
k.p.c., dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny, a nadto pozostajacy w
sprzecznoéci z podstawowymi zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym.



Wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji w sposoéb niezwykle rygorystyczny odnidst sie do podnoszonych przez
powoda argumentéw, stwierdzajac iz w rozpoznawanej sprawie zakupiony przez powoda towar nie jest wadliwy, a
zatem jest zgodny z zwartg przez stronu strony umowa, jednocze$nie wysuwajac, nieznajdujacy odzwierciedlenia w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, wniosek, ze powod nie mial prawa do skorzystania z instytucji
odstapienia od umowy sprzedazy przedmiotowego podno$nika, bowiem nieprawidlowo$ci dotyczace tego podnoénika
wskazane przez powoda w pozwie — jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych — zostaly skutecznie usuniete
przez pracownikéw pozwanego.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zdaje sie w ogole nie zauwazyl okolicznoéci kilkukrotnie podkreslonych przez
bieglego sadowego W. W. (2), ktory wskazal, ze wprawdzie w jego ocenie podnosnik zakupiony przez powoda od
pozwanego nie posiada wad konstrukecyjnych to usterki, ktore wystapily w czasie eksploatacji wynikaly z niskiej jako$ci
podzespolow uzytych do budowy urzadzenia, jako$¢ wykonania zespotu rolki swiadezy o niskiej kulturze technicznej
producenta, co powoduje wizualne wrazenie nieprawidlowej pracy, dalej uszkodzenie i rozszczelnienie gléwnego
uszczelnienia tloka silownika §wiadczy o zlej jako$ci zastosowanych w silowniku uszczelnien, przepuszczanie oleju
Swiadczy o tym, ze zastosowane w silowniku uszczelnienia sa slabej jakoSci, w koncu réwniez samoczynne szybkie
opuszczenie sie w dot suwaka z ramionami po odlaczeniu zasilania hydraulicznego $wiadczy o zlej jakosci zaworu
zwrotnego.

Kolejna kwestia jest to, ze wprawdzie bieglty W. W. (1) stwierdzil, ze usterki te byly latwe do naprawy i nie powinny
sprawi¢ problemu przy odpowiednim dzialaniu serwisu, to nalezy pamietaé, ze po pierwsze pozwany nie dokonat
skutecznego usuniecia wszystkich zgloszonych usterek, a ponadto kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia, nie
po to przecietny konsument kupuje nowy sprzet za kilkanasScie tysiecy zlotych, by jeszcze w tym samym roku by¢
zmuszonym do dokonywania szeregu napraw i usuwania usterek, ktére nie wynikaja z jego winy, a takze wiaza sie
z dodatkowymi kosztami. Tego typu sytuacji nie moga by¢ przez sad sankcjonowane, powyzszemu nota bene shuza
instytucje rekojmi i gwarancji, przewidziane w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, ktorej celem jest
ochrona kupujacego oraz jego w pelni usprawiedliwionych oczekiwan, ze nowy, zakupiony towar przez pewien okres
bedzie stuzyl zgodnie ze swoim przeznaczeniem oraz bezawaryjnie.

Wreszcie réwniez niczym nieuprawniona jest konkluzja Sadu Rejonowego, jakoby podnoszone przez powoda
twierdzenia, co do niewydania powodowi wlaSciwej deklaracji zgodnosci (dotyczacej zakupionego modelu
podnosnika) w zwiazku, z czym powdd nie mial mozliwoéci zgloszenia sie do Urzedu Dozoru Technicznego
o dopuszczenie podnoénika do uzytkowania, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem
wobec wad wskazanych przez powoda w pozwie Sad Rejonowy zajmowal sie ustaleniami jedynie, co do istnienia
badz nieistnienia wadliwoéci samego podnosnika. Albowiem skoro Sad Rejonowy ustalil we wczesniej czeSci
uzasadnienia, iz podnoéniki tego typu (...), (...) podlegaja dozorowi technicznemu i moga by¢ eksploatowane przez
podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza jak i podmioty nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej tylko na
podstawie decyzji zezwalajacej na eksploatacje wydanej przez organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego, to brak
odpowiedniej dokumentacji do urzadzenia powinien by¢ wziety pod uwage, skoro jej posiadanie stanowi warunek
legalnego uzytkowania urzadzenia.

Wszystkie wyzej opisane okolicznoSci powinny budzi¢ uzasadnione watpliwoéci Sagdu Rejonowego, co do stanu
zakupionego przez powoda u pozwanego podnos$nika. Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze slusznie
skarzacy zarzucil naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., 227 k.p.c., 278 § 1 k.p.c. i z zwiazku z powyzszym Sad Odwolawczy
uznat za w pelni uzasadniony wniosek skarzacego, zgloszony w trybie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia o
oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii Urzedu Dozoru Technicznego, postanawiajac dopusci¢ dowod z
opinii Urzedu Dozoru Technicznego na okoliczno$é ustalenia czy podno$nik zakupiony przez powoda zostal wykonany
wadliwie badz tez z wadliwych materialow.

Z opinii pisemnej oraz ustnej uzupelniajacej bieglego T. W. jednoznacznie wynika, wbrew ustaleniu Sadu I
instancji, ze zakupiony przez powoda podnoénik posiada liczne wady, za§ naprawa dokonana przez pozwanego
bynajmniej nie byla wlasciwa. Krociec gwintowany stanowiacy polaczenie przewodu hydraulicznego z silownikiem



zostal uszczelniony za pomoca trudnego do okreSlenia szczeliwa, najprawdopodobniej teflonu lub pakul. Taki
sposéb naprawy, jakiego dokonal pozwany po zgloszeniu mu wad podnos$nika przez powoda, biegly okreslil
jednoznacznie, jako niefachowy, nieprawidlowy i prowizoryczny, majacy na celu unikniecie kosztowniejszej naprawy
zgodnej z zasadami poprawnej praktyki inzynierskiej, natomiast wlasciwym sposobem uszczelnienia powinno byc
to uszczelnienie miedziane, gumowe/tworzywowe lub systemy bezuszczelkowe. Natomiast w przypadku podno$nika
powoda najprawdopodobniej nalezaloby wymieni¢ uszkodzone (zadrapane, zdeformowane lub skaleczone) elementy
armatury, aby przywrdci¢ szczelno$é, podczas gdy zamiast tego zastosowano doraznie szczeliwo przeznaczone do
instalacji domowych.

W dalszej kolejnoéci biegly wskazal, ze podno$nik w trakcie wykonywania badan byl niesprawny, a jego
bezpieczna eksploatacja nie byla mozliwa z uwagi na wystepujace usterki. Wystepujace blokowanie sie sitlownika,
znaczne wycieki oleju z nieobciazonego, jak rowniez obciazonego silownika, poprzedzone w przeszlosci usterka
polegajaca na calkowitym rozszczelnieniu sie tloczyska silownika $wiadcza o nieprawidlowym stanie ukladu
uszczelnien tloczyska silownika i/lub elementéw odpowiedzialnych za prowadzenie tych uszczelnien. Tego typu
nieprawidlowo$¢ dyskwalifikuje urzadzenie z punktu widzenia bezpieczenistwa pracy i powinna zosta¢ naprawiona
w trybie natychmiastowym. Biegly podal, ze najprawdopodobniej uszczelnienia silownika sg zuzyte lub uszkodzone
i dodatkowo nieprawidlowo ustawione w przeznaczonych dla nich przestrzeniach lub maja zbyt duza swobode
przemieszczania sie, co prowadzi do ich przycinania, a w konsekwencji do ich szybkiego zniszczenia, jednakze
nie mozna tez wykluczy¢ istnienia wady wytwarzania lub nieprawidlowo$ci montazowych niektérych elementow
silownika. Usuniecie takiej usterki nie jest jednak szczegélnie skomplikowane i kosztowne, a najistotniejsze w tej
naprawie byloby jej poprawne wykonanie.

Ponadto biegly wskazal, ze wystepujace w trakcie badan samoczynne opuszczanie sie obcigzonego silownika do
momentu zadzialania blokady bezpieczenstwa $wiadczy o nieszczelno$ci zaworu zwrotnego i rowniez stanowi
nieprawidlowo$¢, ktora powinna zosta¢ natychmiast usunieta, gdyz zagraza ono bezpiecznej pracy. Usuniecie tej
usterki réwniez nie jest skomplikowane i kosztowne. Zwykle wymaga ono, co najwyzej wymiany niesprawnego zaworu,
jezeli jego oczyszczenie lub naprawa nie daje rezultatu.

Wreszcie takze nieprawidlowo$ci w postaci: braku deklaracji zgodnosSci CE, blokowania sie silownika, znacznych
wyciekoéw oleju z nieobcigzonego i obcigzonego sitownika oraz samoczynnego opuszczenia sie obcigzonego sitownika
do momentu zadzialania blokady bezpieczenstwa, co §wiadczy o nieszczelno$ci zaworu zwrotnego nie moga by¢,
w ocenie bieglego T. W., obecnie jednoznacznie zakwalifikowane, jako wady wykonania podnosnika. Przekazanie
wlaéciwej deklaracji urzadzenia uzytkownikowi jest obowigzkiem wytworcey, a poSrednio sprzedawcy maszyny, brak
wladciwej deklaracji zgodno$ci mozna wyeliminowaé proszac sprzedawce maszyny o ponowne przeslanie lub jej
wytwdéree o ponowne wystawienie prawidlowego dokumentu, podno$nik bylby wadliwy dopiero w momencie, gdyby
uzyskanie takiej deklaracji przez powoda bylo trwale niemozliwe. Usterki w postaci: blokowania sie silownika,
znacznych wyciekéw oleju z nieobciazonego i obciazonego silownika oraz samoczynnego opuszczenia sie obcigzonego
silownika do momentu zadzialania blokady bezpieczenstwa mogly zaistnie¢ w momencie wytwarzania maszyny albo
w trakcie jej eksploatacji. Z technicznego punktu widzenia sg one proste do usuniecia przez technikéw bieglych
w zakresie hydrauliki silowej, za$ jako wady mozna by je zakwalifikowaé, gdyby nie udalo sie ich usuna¢ trwale,
tymczasem nawet w skrajnym przypadku mozliwa jest tu wymiana kompletnych podzespolow (zawér + sitownik) na
pelnosprawne.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Rejonowego, zakupiony
przez powoda podno$nik samochodowy jest towarem wadliwym, a zatem by}l on w peli uzasadniony do dokonania
odstapienia od zawartej umowy sprzedazy. Wprawdzie biegly sadowy T. W. stwierdzil, iz po pierwsze wszystkie
wymienione usterki sg mozliwe do usuniecia, nawet w do$¢ prosty sposdb, a zatem obecnie nie mozna ich okreslié
mianem istotnych wad. Jednakze po pierwsze Sad Odwolawczy wziat pod uwage, ze podno$nik wszystkie wymienione
usterki posiada, co wiecej jak kilkukrotnie podkreslit biegly aktualnie podno$nik jest niesprawny, a jego bezpieczna
eksploatacja absolutnie wykluczona z uwagi na wystepujace usterki z powodu m.in. samoczynnego opuszczania sie
sitownika, obfitych wyciekoéw oleju, blokowania sie sitownika oraz braku stosownej dokumentacji. Sad orzekajacy



oczywiscie nie kwestionuje okoliczno$ci, ze przedmiotowe usterki nie maja charakteru trwatego, a tym samym
mozna je w sposOb sprawny naprawic¢ oraz mozna wyda¢ do wskazanego urzadzenia wlasciwa dokumentacje, lecz
na dzien orzekania to sie nie stalo, a podnoénik jest caly w stanie uniemozliwiajacym jest eksploatacje. Nalezy
roéwniez pamietaé o tym, ze celem cywilnego postepowania sagdowego jest ostateczne uregulowanie sytuacji prawnej
pomiedzy stronami, ktéra wynikla na gruncie laczacego ich stosunku prawnego. Zatem nie jest mozliwe, aby Sad
na tym etapie postepowania udzielil pozwanego stosownego czasu do usuniecia wszystkich usterek z zakupionego
u niego podno$nika, tym bardziej, ze rowniez nie moze sie to odbywac sie kosztem praw konsumenta, ktorym jest
powdd, wprowadzajac stan niepewnoSci i zawieszenia oraz narazac go na dalszy brak mozliwo$ci zaréwno korzystania
z zakupionego podnoénika lub co wiecej ponoszenia dalszych kosztow i wydatkéw z tego tytulu. Powdd zakupilt u
pozwanego podno$nik w sierpniu 2013 r., pierwszego zgloszenia wystepujacych w urzadzeniu usterek dokonal jeszcze
w tym samym miesigcu, nastepnie pomiedzy stronami trwala wymiana korespondencji, az ostatecznie powdd po
uplywie niecatego po6ttora roku liczac od daty dokonania zakupu tj. w dniu 20 stycznia 2015 r. dokonal odstgpienia
od zawartej umowy sprzedazy. Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Okregowego, ze w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy pozwany mial bardzo duzo czasu na usuniecie zglaszanych mu wielokrotnie przez powoda
usterek, czego mogt dokona¢ nawet po dokonaniu przez powoda odstapienia od zawartej umowy sprzedazy, czego
jednakze nie uczynil. Natomiast jedyna naprawe zgloszonych usterek, jakiej pozwany dokonal w przedmiotowym
podnos$niku, miata charakter, jak to jednoznacznie ocenit biegly T. W., prowizoryczny i nieprawidlowy. Podobnie
rzecz wyglada z dokumentacja do przedmiotowego urzadzenia, ktérag pozwany powinien wydaé powodowi, wprawdzie
ten brak mozna latwo usunac¢ takowa dokumentacje wydajac, jednakze nie ulega watpliwosci, Ze na dzien orzekania
powdd caly czas stosownej dokumentacji nie otrzymal, pomimo takiego obowigzku po stronie pozwanego. Zatem nie
maja znaczenia okoliczno$ci zwigzane z tym, ze w przyszloSci usterki sa mozliwe do usuniecia, obecnie one wystepuja,
natomiast zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. Sad wydajac wyrok bierze pod uwage stan sprawy w chwili orzekania.

W dalszej kolejnosci nalezy wyjaénic, ze oceniajac zlozona przez biegltego T. W. opinie podstawowa pisemna, jak i ustng
uzupehiajgcg, pominal wywody bieglego dotyczace ,istotnosci” badz ,nieistotnosci” stwierdzonych w przedmiotowym
podnoéniku wad. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze opinia bieglego jest jednym ze Srodkéw dowodowych i Sad
winien dokonywac jej oceny na tle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania. Warunek i zarazem
nakaz ksztaltowania tej oceny na podstawie obiektywnych kryteriéw jest oczywisty i dotyczy wszystkich $rodkéw
dowodowych. Decydujacym czynnikiem w ocenie warto$ci opinii jest zawsze jej tre$¢ powigzana w logiczng caloséé z
okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Opinia bieglego, tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie Sadu orzekajacego,
tak co do jej zupelnosci i zgodnoéci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jezeli z tych
punktéw widzenia nie nasunie ona Sadowi zastrzezen, to moze ona stanowi¢ uzasadniona podstawe dla dokonania
ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z 17.05.1974 r. I CR 100/74, niepublikowany). Sad
jest powotany do kontrolowania logicznego biegu przestanek przedstawionej opinii i do sprawdzenia jej wynikéw w
oparciu o material dowodowy sprawy, albowiem opinia w zakresie mieszczacym sie w kompetencjach bieglego, jak
kazdy srodek dowodowy podlega ocenie sadu orzekajacego (zob. wyroki SN z dnia 3 lutego 2010 r., II PK192/09, LEX
Nr 584735 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, LEX Nr 465046).

Ponadto dowod z opinii biegltego, tym r6zni sie od pozostalych, iz jego celem nie jest ustalanie faktéw majacych
znaczenie dla sprawy, lecz udzielenie sadowi wyjasnien, a tym samym jedynie ulatwienie wyciggniecia wlasnych
wnioskow, co do oceny i rozstrzygniecia sprawy. Uogolnieniem idacych w tym samym kierunku orzeczenn moze byc
teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 roku, sygn. akt I CR 140/69, wedlug ktorej: ,opinia biegtego ma na
celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci
specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ Zrodlem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowic
podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego”.

Sad Okregowy, zatem pomingl rozwazania bieglego dotyczace oceny stwierdzonych usterek, bowiem ocena czy
wskazane przez bieglego usterki w przedmiotowym podno$niku sg istotne oraz ustalenie czy stwierdzone wady
skutkuja uznaniem, zZe zostaly spelnione przestanki niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, na podstawie
art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu



cywilnego oraz z uwzglednieniem tresci art. 6 ustawy, nalezy do sadu orzekajacego. W tym zakresie biegly nie moze,
bowiem wyreczaé sadu, ktory to samodzielnie ustala w tym zakresie czy ziscily sie przestanki pozwalajace uznaé
okreslone stwierdzone usterki podno$nika sa zaré6wno istotne, jak i powoduja niezgodno$¢ towaru z umows i zadna
wiedza specjalna w powyzszym zakresie nie jest sgdowi potrzebna.

Opinia bieglego nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia o przeslankach prawnych, gdyz pojecie "wiadomosci
specjalnych" z art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje wiedzy dotyczacej treSci obowigzujacego prawa oraz regul jego wykladni
(por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2012 r. I ACa 605/12). Albowiem powyzsze nalezy do
wylacznego kompetencji sadu orzekajacego. Zadaniem bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie
naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego
i udostepnionego mu materiatu sprawy (wyrok SN z dnia 27 maja 2010r,. IT PK 359/09, LEX nr 603828). Rzecza
bieglego jest opiniowanie w zakresie swej specjalno$ci, a nie dokonywanie ustalen w zastepstwie sadu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, I ACa 6/10 z dnia 5 marca 2010).

Whbrew uznaniu Sadu Rejonowego, ustalony w sprawie stan faktyczny sprawy, pozwala bez zadnych watpliwoSci
stwierdzi¢, ze wystepujace w zakupionym przez powoda podno$niku, wyczerpuja znamiona uznania, ze nastgpita
niezgodnoSci zakupionego towaru z umowa, a stwierdzonym wadom nalezy nadaé przymiot istotnoéci.

Punktem wyjécia dla dokonania rozwazan w tym zakresie sq przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego obowigzujace w dacie zawarcia umowy
sprzedazy. Jedynie na marginesie w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie
pozostaje kwestia korekty ustalen faktycznych Sadu I instancji, co do przyjecia, ze ,,Pismem z dnia 24 sierpnia 2013 r.
doreczonym pozwanemu w dniu 26 sierpnia 2013 r. powdd wskazal, ze zakupiony przez niego podnoénik jest towarem
wadliwym i niezgodnym z umowa. Pow6d wezwal pozwanego do wymiany sprzetu na nowy wolny od wad i zgodny
z zawartg umowa lub wymiany na koszt pozwanego uszkodzonych elementéw podno$nika na nowe wolne od wad
i o parametrach zgodnych z umowa lub o zwrot kwoty 12.550 zl i odbi6ér podno$nika.”. W oparciu o zgromadzony
w aktach sprawy material dowodowy wynika niezbicie, ze zdarzenia te mialy miejsce rok pdzniej, tj. odpowiednio
w dniu 24 sierpnia 2014 r. i w dniu 26 sierpnia 2014 r., okolicznoéci te nie mialy jednak decydujgcego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem po pierwsze decydujace znaczenia ma data zawarcia umowy, ktora decyduje o
stosowaniu do niej przepisOw wyzej wymienionej ustawy, a po drugie nie ulega watpliwoSci, ze pierwszego zgloszenie
wystepujacych wad w podno$niku powod dokonal juz pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r., doreczonym pozwanemu
dnia 22 sierpnia 2013 r., tj. kilka dni po zawarciu przez strony umowy sprzedazy.

Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej dokonala implementacji do
polskiego systemu prawnego Dyrektywy z dnia 25 maja 1999 r., Nr 99/44/WE, w sprawie niektorych aspektow
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiagzanych z tym gwarancji (Dz.U.rz. UE 171, poz. 12). Dyrektywa ta dokonala
przewrotu w prawie umoéw sprzedazy i stanowi znaczaca ingerencje ustawodawcy wspolnotowego w prawo cywilne
panstw czlonkowskich. W miejsce pojecia wady, na ktérym zostal oparty kodeksowy rezim odpowiedzialno$ci z tytutu
gwarancji i rekojmi zostalo wprowadzone funkcjonalne pojecie "braku zgodno$ci towaru z umowa". Przepis art. 4
ustawy o sprzedazy konsumenckiej ma podstawowe znaczenie i w jego tresci nalezy szuka¢ podstaw do sformulowania
podstawowego, w zakresie zasad odpowiedzialno$ci sprzedawcy wzgledem kupujgcego, pojecia niezgodnoéci towaru
z umow3 (lub odpowiednio zgodnosci towaru z umowa). Zgodnie z art. 4 ust. 1 cyt. ustawy to sprzedawca odpowiada
bowiem wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg, co oznacza,
ze sprzedawany towar nie posiada cech oczekiwanych przez konsumenta. Ponadto ustawodawca wzmacnia sytuacje
kupujacego poprzez wprowadzenie domniemania istnienia niezgodnoSci towaru z umowa - na wypadek stwierdzenia
niezgodnosci przed uplywem szeéciu miesiecy od wydania towaru.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 niniejszej ustawy stanowi, ze jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe
albo wymiane na nowy, chyba Ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja niezmiernych kosztow.
Przy ocenie nadmierno$ci kosztéw uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz stopien stwierdzonej



niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazily kupujacego inny sposéb zaspokojenia.
W ust. 4 za$ — jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli
sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapic
od umowy; od umowy nie moze odstapié¢, gdy niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowsa jest nieistotna.

Zatem nalezy dokona¢ w tym miejscu oceny, czy stwierdzone wady podnosnika byly istotne, a wiec czy powodowi
przystugiwalo w przedmiotowej sprawie prawo do odstapienia od umowy, wskaza¢ nalezy, iz w doktrynie i
judykaturze utrwalony jest poglad, ze przy wykladni ustawy o sprzedazy konsumenckiej zastosowanie znajda kryteria
wypracowane w literaturze i orzecznictwie na gruncie rekojmi. Zatem za wady istotne uwaza sie wady, ktére czynia
rzecz bezwarto$ciowa lub nieuzyteczng dla konsumenta albo niezdatng do zwyklego uzytku (vide: komentarz do art.
8 ustawy pod red. J. Jezioro i przywolana tam literatura: A.Ohanowicz, J.Gorski, Zarys prawa zobowiazan, s. 38 1118;
B. Kossakowska-Stochlak, Rekojmia i gwarancja, s. 21 - sip. Legalis), ze wzgledu na cel okre$lony w umowie (vide: E.
L., Prawo umoéw konsumenckich, C. H. B., W., s. 403).

W doktrynie przewaza poglad, ktéry Sad, w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje w pelni podziela, ze o
istotnosci lub nieistotno$ci wady, zatem i o niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego z umowa, powinien decydowac
punkt widzenia kupujacego, a zatem jego subiektywna ocena niezgodno$ci z umowa, przy uwzglednieniu granic
naduzycia prawa (vide: komentarz J. P. [w:] Systemie Prawa Prywatnego pod red. J. R., t. 7, s. 198, wyd. C.H.
(...), Instytut (...), W. 2004; komentarz C. Z., [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, pod. R.. G. B., Ksiega trzecia,
t. 2, Wyd. LexisNexis W. 2007, s. 67; R. S., Sprzedaz konsumencka w $wietle ustawy o szczegbdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, Monitor Prawniczy nr 7 z 2004 r. W orzecznictwie doprecyzowano ten poglad uznawszy,
ze przy ocenie cechy istotno$ci wady eksponowac nalezaloby przede wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy
zwigzane z funkcjonowaniem towaru, a nie tylko zobiektywizowany stan niezdatno$ci do zwyklego uzytku (w ogdle
lub w okre§lonym zakresie) lub bezwartoSciowo§é w znaczeniu funkcjonalnym. Wyraznie poglad ten wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 388/03 (sip. L.), stwierdzajac, ze ,Przy ocenie cechy
istotnosci wady w rozumieniu art. 560 § 1 k.c. eksponowaé nalezaloby przede wszystkim odpowiednie oczekiwania
nabywecy rzeczy (samochodu) zwigzane z jej (jego) funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny
rzeczy (samochodu) w postaci jej (jego) niezdatnoéci do zwyktego uzytku (w ogole lub w okre§lonym zakresie)
lub bezwarto$ciowo$ci w znaczeniu funkcjonalnym. Innymi stowy, nabywca samochodu moze oczekiwa¢ nie tylko
ogblnej sprawnosci technicznej samochodu, ale takze sprawnego normalnego i niezakl6conego funkcjonowania
wszystkich jego zespolow i elementow, pozwalajacych na wlasciwg i normalng eksploatacje samochodu zgodnie z jego
przeznaczeniem i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi”. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2003 r., I
CKN 66/01 (sip. L.), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jezeli po nieskutecznej naprawie mechanicznego uszkodzenia
nadal wystepujg wady, a sam fakt tej nieskutecznej naprawy spowodowal zmniejszenia warto$ci samochodu 0 20%, to
wada jest istotna. Akceptujac te poglady i przenoszac je na ustawe o sprzedazy konsumenckiej w literaturze podkresla
sie nadto, ze wada istotna moze takze polega¢ na brakach estetycznych i nie musi by¢ determinowana uzytecznoS$cig
towaru okre$long w umowie, taki poglad wyrazila m.in. E. L. (2) (Prawo umoéw, s. 403). Dla przyjecia, ze niezgodno$é
jest istotna nie jest natomiast przesadzajace, czy jest ona usuwalna (tak: M. J., Prawo konsumenckie, wyd.: Akademii
(...)wP., 2007, s. 96).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz przy ocenie uzasadnionych oczekiwan konsumenta przy wykladni przepisow
ustawy o sprzedazy konsumenckiej, nalezy kierowaé sie modelem przecietnego konsumenta, ktérego nalezy widzieé,
jako osobe stanowczg, rozsadng i krytyczna. Niezgodno§é towaru konsumpcyjnego jest istotna, jesli towar ten nie
odpowiada powszechnym, rozsagdnym i uzasadnionym oczekiwaniom konsumenta budowanym na podstawie umowy,
obejmujacej ewentualnie indywidualnie uzgodnione, szczegoélne przeznaczenie towaru lub na podstawie zwyklego
przeznaczenia i wlasciwosci tego rodzaju towaru lub tez zapewnien (reklamy) producenta, importera lub sprzedawcy,
co do cech i wlasciwo$ci towaru. Przy ocenie istotnoSci niezgodnosci nalezy takze bra¢ pod uwage tak funkcjonalno$é
i uzyteczno$é towaru, jak i jego walory estetyczne, jesli wynikaja ze szczegdlnego lub zwyklego przeznaczenia towaru.
Natomiast prawo konsumenta do odstgpienia od umowy musi by¢ wykluczone, jesli §wiadczenie sprzedawcy, chociaz



wadliwe, znacznie zaspokaja interes konsumenta. Wowczas wade towaru nalezy uzna¢ za nieistotng, tym samym
konsumentowi nie przystuguje mozliwo$é odstapienia od umowy.

Majac powyzsze na uwadze w realiach niniejszej sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze zakupiony podnoénik
jest wadliwy, jego wady sg istotne, pozwany tych wad nie usunal, pomimo kilkukrotnego dokonywania przez powoda
zgloszen w tym zakresie, a zatem byl on w peli uprawniony do odstapienia od zawartej umowy sprzedazy, na
podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego. Tym bardziej, ze podnoénik po zakupie zostal prawidlowo zamontowany, co w
sprawie stanowilo okoliczno$¢ bezsporna, a zatem pierwsze wady i usterki, ktore wystapily po kilku dniach od
zakupu nie mogly wynikaé z jego nieprawidlowego montazu, w nastepstwie, czego nieprawidlowej eksploatacji.
Zaréwno niewladciwy stan samego podnos$nika, jak rowniez zachowanie pozwanego, $wiadczace o lekcewazeniu
klienta, jednoznacznie potwierdzita opinia bieglego T. W., z ktorej niezbicie wynika, ze podno$nik nie tylko nie nadaje
sie do bezpiecznej eksploatacji, ale w ogole nie nadaje sie do uzytku i wymaga natychmiastowej naprawy. Szerzej
omoéwienia stanu przedmiotowego podno$nika dokonal Sad Okregowy w dotychczasowej czedci uzasadnieniu i nie ma
potrzeby powielania raz jeszcze przywolanej argumentacji w przedmiocie, nalezy poprzestaé jedynie na ponownym
podkresleniu, ze biegly T. W. jednoznacznie wskazal, ze wystepujace nim wady nieszczelno$ci, obfite wycieki oleju oraz
nieprawidlowe ustawienia elementéw praktycznie rzecz biorac wszystkich podzespoléw podno$nika, ktore powoduja,
ze urzadzenie w ogoble nie jest zdatne do spelniania funkeji, do jakich jest dedykowany — tj. podnoszenia pojazdow
samochodow i utrzymywania ich na okreslonej wysoko$ci, albowiem dochodzi do blokowania sie sitownika oraz
samoczynnego opuszczania sie obcigzonego silownika do momentu zadzialania blokady bezpieczenstwa. Ponadto
pozwany do przedmiotowego podno$nika nie wydal wymaganej deklaracji zgodnoéci CE, ktora jest warunkiem sine
qua non do legalnego uzywania sprzetu, a jedyna naprawa, jakg przeprowadzil, na skutek dokonywanych przez
powoda zgloszen usterek, byla jak sie okazala prowizoryczna, tymczasowa oraz niezgodna ze sztuka dla tego typu
napraw.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac
powodztwo w calosci i zasadzil od Z. K. na rzecz T. K. kwote 12.550 z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2015
r. do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
za jednoczesnym zwrotem przez T. K. na rzecz Z. K. podnoénika samochodowego typu TW 6200 (TW 125 M U.) o
numerze fabrycznym (...), ktérego producentem jest firma (...).

O naleznych od zasadzonego $wiadczenia odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k. c. i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem okre§lonym w pozwie, tj. od dnia 2 lutego 2015
roku (zwazywszy, ze pismo powoda o odstapieniu od umowy zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20 stycznia 2015
roku i zakre$lalo 7 — dniowy termin na spelnienie §wiadczenia), przy czy z uwagi na zmiane w miedzyczasie stanu
prawnego Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku, a odsetki ustawowe
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia glownego skutkowaé musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
procesu. O kosztach postepowania pierwszo-instancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda, ktéry wygral proces w catoSci, kwote 4.271 71 z tytulu zwrotu kosztéw procesu. Na
koszty postepowania po stronie powodowej zlozyly sie: oplata od pozwu — 628 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w postepowaniu w I instancji w kwocie 2.400 zl, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 500
z} tytutem zaliczki na poczet wynagrodzenia dla bieglego sadowego za sporzadzona opinie, oplata od zazalenia — 125 z}
oraz 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda w postepowaniu zazaleniowym. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika powoda w postepowaniu pierwszo-instancyjnym Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 5, natomiast w
postepowaniu zazaleniowym na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) uwzgledniajac



tres$é § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. Dz. U. z 2019
roku, poz. 785) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 943,42 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (wynagrodzenia dla bieglego
sadowego W. W. (1)).

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 11 wzw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.928,00 zl. Na zasadzona kwote zlozyly sie: oplata od apelacji — 628z}, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w kwocie 2.400 zl oraz 1.500 zl tytulem zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia dla bieglego sagdowego
za sporzadzona opinie.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2019
roku, poz. 785) wzw. zart. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w
Lodzi kwote 4.020,68 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (wynagrodzenia dla Urzedu Dozoru Technicznego
z tytulu opinii wydanej przez biegtego T. W., ktorej laczny koszt wynioslt 5.520,68 zl, po odjeciu wartoéci uiszczonej
przez powoda zaliczki w wysokoéci 1.500 z}).



