Sygn. akt III Ca 187/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie o sygn. akt I C
836/16 z powdéddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq przeciwko Powiatowi (...) o
zaplate 1) zasqdzil od Powiatu (...) na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq kwote
43.946,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 7.015 zlotych tytutem zwrotu kosztéow procesu; 2) ustalil, ze Powiat (...) odpowiada in
solidum z Fundacjq (...) w A. zobowiqzangqg do zaplaty wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 roku Sqdu
Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi XII Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt. XIT
GC 947/14, co do kwoty 8.485,20 zl oraz nakazem zaplaty z dnia wydanym przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi XII Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt. GNc 812/14 co do
kwoty 35.461,56 z1 z tym zastrzezeniem, ze uiszczenie przez Fundacje (...) w A. zwalnia Powiat (...)
od obowiqzku zaplaty do kwoty uiszczonej przez Fundacje (...) w A..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze pozwany Powiat (...) w dniu 31 paZdziernika 2012
roku zawarl umowe z Fundacja (...) z siedziba w A. o powierzeniu realizacji zadania publicznego polegajacego
na prowadzeniu Domu Pomocy Spolecznej w O. dla 80 osb6b przewlekle somatycznie chorych. Termin realizacji
zadania publicznego ustalono na okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku. Powiat zobowigzal sie
do przekazywania na realizacje zadania publicznego kwoty datacji w wysokoSci uzaleznionej od liczby mieszkancow
przyjetych do domu opieki, dotacja bedzie wyplacana do 15 dnia kazdego miesiaca. Przekazanie nastepnej transzy
nastapi po zlozeniu przez fundacje do dnia 10 kazdego miesigca nastepujacego po miesiacu ktérego dotyczy informacja
o sposobie wydatkowania §rodkow i wysoko$ci dochodéw oraz informacja o iloSci wykorzystanych miejsc. Natomiast
zleceniobiorca (Fundacja) zobowiazal sie do przekazania wplat i doplat adresatéw zadania publicznego w wysokoéci
2.208.960 zl. Procentowy udzial dotacji w calkowitych kosztach zadania publicznego wyniosta w 2013 roku nie
wiecej niz 14,77%. Fundacja na podstawie zawartej umowy zobowigzana byla do sporzadzenia wyodrebnionej
dokumentacji finansowo - ksiegowej i ewidencji ksiegowej zadania publicznego w sposéb umozliwiajacy identyfikacje
poszczegblnych operacji ksiegowych. Powiat mial obowigzek kontrolowania prawidlowoSci wykonywania przez
Fundacje zadania publicznego, w tym wydatkowania przekazanej dotacji oraz Srodkéw finansowych wiasnych,
srodkéw finansowych z innych Zrédel, oraz wkladu osobowego. W dniu 31 grudnia 2012 roku Fundacja zawarta
z powodem umowe o dostarczanie ciepla. Rozliczanie pobranego ciepla mialo odbywaé sie za pomoca urzadzenia
pomiarowo - rozliczeniowego (licznik). Oplaty za pobrane cieplo fundacja miata uiszcza¢ na podstawie wystawianych
przez powoda Faktur Vat w terminie 7 dni od wystawienia faktury, platne przelewem na konto powoda.

Kolejng umowe w dniu 2 stycznia 2013 roku, na okres od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku, Fundacja
zawarla z powodem o zaopatrzenie w wode na cele socjalno —bytowe i odprowadzanie Sciekow. Oplaty za pobrang wode
i odprowadzone $cieki rozliczane byly na podstawie okreslonych w taryfach cen i oplat a ustalane byly na podstawie
wskazan wodomierza glownego. Powdd za ustugi swiadczone na podstawie tej umowy wystawial faktury Vat.

Powod wystawil Fundacji faktury Vat Nr (...) za dostarczona energie cieplna, z dnia 30 sierpnia 2013 roku, na kwote
4891,43 zl, nr 682/ZC/13 z dnia 30 wrzeénia 2013 roku, na kwote 6451,93 zl, Nr 760/ZC/13 z dnia 31 pazdziernika
2013 roku, na kwote 993886 zl, Nr 844/ZC/13 z dnia 29 listopada 2013 roku, na kwote 946,68 z}, Nr 931/ZC/13 z dnia
31 grudnia 2013 roku, na kwote 946,68 zl. Powodowe przedsiebiorstwo wystawilo faktury Vat za dostarczona wode i
odprowadzenie $ciekdéw za okres od 31 lipca 2013 roku do 27 lutego 2014 roku wlacznie.

Wezwania powoda kierowane do Fundacji o zaplate za dostarczone media byly bezskuteczne. Fundacja nie
uregulowala nalezno$ci za otrzymane cieplo, wode i odebrane $cieki. Powdd skierowal przeciwko Fundacji pozew o
zaplate w postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 35 461,56 zl oraz o zaplate 8.485,20z} i wyniku tego Sad



Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi zasadzil na rzecz powoda od Fundacji wyrokiem w sprawie sygn. akt XII GC
947/14 kwote 8485,20 zl a nakazem zaplaty w sprawie sygn. akt XII GNc 812/14 kwote 35 461,56 zl.

Powdd skierowal do egzekucji oba tytuly egzekucyjne, egzekucja skierowana do majatku Fundacji byta bezskuteczna.

Powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty z daty 22 czerwca 2015 roku. W odpowiedzi na wezwanie
pozwany poinformowal powoda, ze odmawia zaplaty wskazanych kwot a nadto podniésl, Ze wezwanie jest bezzasadne i
pozbawione podstawy prawnej, bowiem pozwany nie byl strona stosunku zobowigzaniowego, ktérego dotycza faktury.

W dniu 6 grudnia 2013 roku Powiat (...) rozwigzal umowe z Fundacja (...) w A. o powierzenie realizacji zadania
publicznego z zakresu pomocy spolecznej dotyczacej prowadzenia Domu Opieki Spolecznej w O. dla 80 os6b
przewlekle somatycznie chorych z dniem 28 lutego 2014 roku. W porozumieniu Fundacja zobowigzala sie do
uregulowania wszelkich zobowiazan zaciggnietych przez Fundacje w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 23
lutego 2014 roku. W okresie trwania porozumienia o powierzeniu realizacji zadania publicznego Fundacji, funkcje
Prezesa Fundacji pelil J. S. (1). Prezes samodzielnie realizowal przelewy i nie dopuszczal dyrektora (...), ani
ksiegowej do wykonywania tych czynnosci, nie sporzadzil zakresu obowiazkéw Dyrektorowi (...) sam decydowal
o uprawnieniach Dyrektora. Prezes okresowo pojawial sie w placéwce i ustalal, co maja do zrobienia pracownicy
placowki.

Fundacja z prowadzonej dzialalno$ci sporzadzala sprawozdania finansowe miesieczne, kwartalne i roczne.
Ksiegowo$¢ prowadzilo biuro rachunkowe. Gléwna Ksiegowa zatrudniona w (...) ksiegowala wszystko, robita
sprawozdania i przekazywala Starostwu. Prezes J. S. (1) podpisywal sprawozdania. Ksiegowa nie miala orientacji
na temat dochodu i wydatkéw, bo nie miala dostepu do kont. Przekazywala faktury do zakupu e-mailem Prezesowi
Fundacji. Ksiegowa nie placila faktur, poniewaz nie moglam uzgodni¢ konta dochodéw z kontem bankowym.
Wszystkie emerytury, platno$ci MOPS, (...), zasilki, ze Starostwa przyjmowal prezes S., bo on prowadzil konta
bankowe. Ksiegowa nie widziala tych kont. Prezes poinformowal gléwng ksiegowa o numerze konta i polecil, aby
wszystkie wplaty wplywaly na ten numer konta. Ksiegowa informowata te podmioty, na jakie konto maja podmioty
wplacaé. Ja sporzadzalam sprawozdania finansowe, konkretnie chodzilo o wydatki. Rozliczenia fundacji prowadzila
ksiegowa, z tym, ze nie mogla z niczym tego uzgodni¢, bo nie miala dostepu do kont dochodéw. Ksiegowa w taki
sposob wykonywala swoje obowigzki, poniewaz takie polecenie wydal ksiegowej prezes S.. O tej sytuacji ksiegowa w
miedzyczasie informowala Starostwo, P. D., ktéry sprawowal opieke nad (...) w Z., O. i G. takze gléwnego Dyrektora
Centrum Pomocy (...), ktore sprawowaly nadzéor na (...) A. N.. Te informacje gléwna ksiegowa przekazywala od
stycznia 2013 roku do Starostwa jak zorientowala sie w jaki spos6b prowadzone s3 finanse w Fundacji w zwiazku z
prowadzeniem domu Opieki Spolecznej. Nie bylo reakcji ze strony wyzej wymienionych. P. D. byl informowany przez
glowng ksiegowg o tej sytuacji podczas swoich wizyt w (...) najczeéciej przyjezdzal po sprawozdaniach finansowych
ksiegowej. Z reguly nie reagowal na te skargi. Po tych wizytach dyrektor D.-N. i P. D. byli doskonale zorientowani jak to
wyglada. Taka sytuacja trwala do maja 2013 roku. Na koniec maja, glbwna ksiegowa ztozyla do starostwa o§wiadczenie,
ze za rzetelno$é sporzadzanych sprawozdan nie odpowiada. Pod tym pismem podpisala sie rowniez druga ksiegowa
ktora pracowala w ksiegowosci.

Kontrole dzialalnosci Fundacji w aspekcie wykorzystywania dotacji na prowadzenie Domu Opieki Spolecznej w
imieniu Powiatu wykonywali, A. D. i odpowiedzialny za prace (...)u P. D., zatrudniony w tym czasie w Starostwie
Powiatowym na stanowisku kierownika (...) Centrum Pomocy (...). Byly 3 kategorie Zrodel finansowania. Pierwsze
zrodlo to Srodki przekazywane od Wojewody do Starostwa i Starostwo przekazuje te $rodki bezposrednio do danego
(...), wysokoé¢ tych $rodkow zalezala od iloéci mieszkancow. Co miesiac (...)y informowaly o iloSci pensjonariuszy.
Rola kontrolujacego tej kategorii polegala na tym, iz konfrontowal przekazana ilo§¢ mieszkancow za miesigc
poprzedni. I po uzyskaniu informacji, ze wszystkich 4 doméw dzielilem Srodki wedlug ilo$ci pensjonariuszy. Po
danym miesigcu (...) musial wykazaé rozliczenie dotacji. Byly wykazywane faktury i koszty, ktore byly zalaczone
do sprawozdania. Po otrzymaniu takiego sprawozdania kontrolujacy sprawdzal merytorycznie, czy sa wypelione
wszystkie rubryki. Po weryfikacji przekazywal to do wydzialu finansowego Starostwa. W tych sprawozdaniach byly
najczeSciej wynagrodzenia pracownikow, faktury za zywnosé itp. Do tego sprawozdania, wydzial finansowy zadal



wyciagoéw bankowych, ktére Starostwo otrzymywalo od fundacji. Byly skladane z pieczatka prezesa fundacji. Musialo
by¢ rozliczenie dotacji, bo inaczej (...) nie uzyskalby nastepnej dotacji. Bywalo, ze brakowalo wyciagdéw bankowych,
ale byl termin na zlozenie korekty. Drugim zrédlem finansowania to odplatno$é gmin z terenu calej Polski za
pobyt tych mieszkancéw, ktore te gminy tam skierowaly. T. Zrodlem finansowania jest odplatnosé z rent i emerytur
pensjonariuszy w wysoko$ci 70 % uposazenia kazdego z pensjonariuszy.

Byly informacje, ze sa nieprawidlowo$ci w pracy Fundacji w zakresie prowadzonego Domu Pomocy Spotecznej. O
wystepowaniu nieprawidtowos$ci do powiatu zglaszaly Gléwna Ksiegowa i Dyrektor (...)uJ. S. (2). Twierdzily, ze prezes
nie przedklada odpowiednich dokumentéw, nie rozlicza sie z faktur. Dlatego czesto powiat wstrzymywal wyptate
dotacji. W zwigzku z otrzymywanymi informacjami starostwo zarzadzito kontrole i potwierdzilo sie, ze Prezes Fundacji
nie przedklada odpowiednich dokumentéw do kontroli. To bylo w okolicach 6 miesiecy od rozpoczecia dziatalnosci
fundacji. Kontrola sie zakonczyla, prezes nie skladal zadnych wyjasnien i starostwo nie wyciagnelo konsekwencji w
stosunku do Fundacji. Na poczatku 2014 roku zostala zlecona kontrola Fundacji. P. D. jako kierownik Centrum
Pomocy (...), oraz pracownik tej komorki przeprowadzili z wlasnej inicjatywy kontrole pod katem rozliczenia Fundacji.

Powiat (...) kontrolujac rozliczenie dotacji ograniczat sie do rozliczenia dotacji udzielanych przez siebie. Kontrole
Powiatu nie obejmowaly wykorzystania dotacji uzyskiwanych z pozostalych zrodel. Nie dotyczyly takze kwestii na
jakie cele wydawane Srodki, w szczego6lnoséci, czy regulowane sg oplaty za media, co rowniez regulowalo porozumienie.
Przeprowadzane byly kontrole merytoryczne Urzedu Wojewodzkiego i te byly pozytywne. W okresie od 15 lipca
2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku przeprowadzono kontrole dorazna przez audytora wewnetrznego. W
podsumowaniu przeprowadzonej kontroli znalazly sie zapisy o nieprawidlowo$ciach w prowadzeniu rachunku
bankowego, wspodlnego dla szerokiej dzialalnoSci gospodarczej Fundacji, co uniemozliwia stwierdzenie, czy dotacje
bedace $§rodkami publicznymi sa prawidlowo wykorzystywane, stwierdzono brak biezacych wyciagéw bankowych.
Dodatkowo podczas kontroli , kontrolujacy stwierdzili utrudnienia ze strony kontrolowanego w udostepnieniu
kontrolujacym dokumentéw zrodtowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jako zasadne podlega uwzglednieniu w
calo$ci. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powodd wskazat art. 417 § 2 k.c. argumentujac, iz jest to przepis,
ktéry stanowi podstawe odpowiedzialnoéci zlecajacego i sprawcy szkody obcigzajac solidarng odpowiedzialnoscia
obie strony porozumienia. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu jezeli wykonanie zadan z zakresu wladzy
publicznej zlecono na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej,
solidarna odpowiedzialno$é za wyrzadzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajace je jednostka samorzadu
terytorialnego lub Skarb Panstwa. Przepis art. 417 § 2 k.c. stanowi podstawe odpowiedzialno$ci zlecajacego i sprawcy
szkody. Podmiot zlecajacy odpowiada na zasadzie ryzyka, jak wowczas, gdyby sam wykonywal zlecone dzialania
i nie zwalnia go od odpowiedzialnosci zgodne z prawem porozumienie z wykonawca. Konstrukeja i cel regulacji
prawnej art. 417 k.c. nakazuja przyjac, ze takze sprawca szkody odpowiada niezaleznie od winy, tak jakby odpowiadal
zlecajacy, gdyby sam dzialal. Chociaz przepis art. 417 § 2 k.c. wyraZnie nie wskazuje zasady odpowiedzialnoéci
wykonawcy, nie jest uzasadnione odwolywanie sie do ogblnych regul odpowiedzialnoSci. Podmiotem zlecajacym
wykonywanie wladzy publicznej jest Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Podmiot zlecajgcy ponosi
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu zleconych zadan na zasadzie ryzyka, jednak za dzialania
jednostki wykonujacej zlecone zadanie podmiot zlecajacy odpowiada jak za czyn wlasny. Ustawodawca na podmiot
zlecajacy nalozyl odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzong przez podmiot, ktéremu zlecono wykonanie zadania z
zakresu wladzy publicznej — solidarnie z tym drugim podmiotem. W konsekwencji roszczenie o naprawienie szkody
moze by¢ kierowane do kazdego tych podmiotéw. Odpowiedzialno$¢ podmiotu zlecajgcego jest zaréwno oderwana od
czyjejkolwiek winy, jak i od bezprawnoSci dzialania podmiotu zlecajacego. Nie moze wiec podmiot zlecajacy uwolnic¢
sie od tej odpowiedzialno$ci, powotujac sie na brak winy w wyborze, czyli poprzez wykazanie, ze porozumienie zawarto
bez naruszenia prawa. Przeslanka odpowiedzialnoSci zlecajacego jest bowiem wylacznie niezgodno$¢ z prawem
dzialania lub zaniechania podjetego przy wykonywaniu zadania imperialnego przez podmiot, ktéremu je zlecono.
Zlecenie zadan z zakresu wladzy publicznej moze nastapi¢ na podstawie porozumienia zawartego miedzy Skarbem
Panstwa a jednostka samorzadu terytorialnego albo pomiedzy Skarbem Paristwa a inng osobg prawng. Porozumienie



takie moze zosta¢ zawarte rowniez pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego a inna osoba prawna. Zawsze
mozliwo$¢ zawarcia takiego porozumienia wynika¢ musi z przepisOw odrebnych, np. art. 5 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, ktory przewiduje mozliwo$¢ zawarcia przez powiat porozumienia z organami administracji rzagdowej w
sprawie wykonywania przez powiat zadan publicznych z zakresu administracji rzadowe;.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie okoliczno$cia bezsporna jest fakt zawarcia przez pozwany Powiat (...) w dniu
31 pazdziernika 2012 roku umowy z Fundacja (...) z siedziba w A. o powierzeniu realizacji zadania publicznego
polegajacego na prowadzeniu Domu Pomocy Spolecznej w O. dla 80 0s6b przewlekle somatycznie chorych. W ramach
zawartego Porozumienia Fundacja zobowiazala sie do prowadzenia Domu Opieki Spolecznej w O. za Srodki uzyskane
min z dotacji od Powiatu. Jednoczeénie Fundacja zobowigzana byla do sporzadzania sprawozdan finansowych, na
okoliczno$¢ iloSci uzyskiwanych érodkéow finansowych , sposobu ich wykorzystania. Fundacja zobowigzana byla do
zawarcia umoéw z dostawcami mediéw i pokrywanie oplat za ich zuzycie. Poza sporem jest, Zze Fundacja po kilku
miesigcach przestala wnosié¢ oplaty za media i z tego tytulu powstaly zaleglosci, bedace przedmiotem niniejszego
postepowania. Sagd Rejonowy w calo$ci podzielil stanowisko powoda, majace swoje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jednostka samorzadu zlecajaca zadanie nie moze zwolnié sie od odpowiedzialnoSci za powstala szkode.
Powdd na skutek zachowania Fundacji poniost szkode majatkowa polegajaca na nieotrzymaniu od Fundacji oplaty za
dostarczone Fundacji media. Wysoko$¢ szkody udokumentowana jest fakturami i opiewa na kwote lacznie 43946,76
z}.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego Sad Rejonowy nie podzielil oceny sytuacji dokonanej przez pozwanego a
zawartej w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2017 roku —glos do protokolu. Jak wynika z materialu dowodowego
podlegajacego ocenie oczywisty jest brak nadzoru jednostki samorzadowej w stosunku do Fundacji, w szczegbdlnoSci w
sferze finans6w. Pomimo sygnaléw ze strony Gléwnej Ksiegowej, Dyrektora (...), starostwo tolerowalo nieprawidlowe
prowadzenie ksiegowosci, ograniczenie w uprawnieniach zawodowych ksiegowej, Dyrektora (...), co uniemozliwialo
osobom zatrudnionym na tych stanowiskach prawidtlowo wykonywanie pracy, dbanie o interes placowki i kontrole
prawidlowosci wydawanych $rodkéw a takze regulowanie zobowigzan finansowych. Taka sytuacja doprowadzila
ostatecznie do powstania zadluzenia. Jak wynika z zeznan $§wiadka P. D., zobowigzanego z racji pelnionej funkeji
ze strony Starostwa do szczeg6lnego nadzoru w zakresie prowadzenia przez Fundacje Domu Opieki Spolecznej, w
jego zainteresowaniu nie znalazla sie pozycja: regulowanie zobowigzan za media. Ograniczal swoje kontrole tylko i
wylacznie do dotacji przyznawanych przez starostwo a byly takze i inne Zrédla dochoddéw, oraz do kontrolowania
prowadzenia (...) w zakresie skarg skladanych przez pensjonariuszy. Nadto z uwagi na regulacje z art. 417 § 2 k.c.
odpowiedzialno$¢ podmiotu zlecajacego jest odpowiedzialnosScia na zasadzie ryzyka, jakby sam wykonywat zlecenie.

O kosztach Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.c. Powod poniost koszty oplaty sadowej w wysokoéci 2198 zl,
oplate skarbowa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 4800 zl. (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz. U. z 2015 poz. 1800)

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzacy zarzucil - nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na uchyleniu sie od zbadania podstawy
materialnoprawnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych zawartych w odpowiedzi na
pozew, a tym samym niewniknieciu w ogole w caloksztalt okolicznoSci sprawy co skutkowalo blednym przyjeciem
materialnoprawnej przestanki uwzgledniajgcej roszczenie powoda:

1) naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie tego obowiazku do wskazania,
ze podstawa wyroku jest art. 417 § 2 k.p.c., gdyz pozwany powierzy! realizacje zadania publicznego Fundacji (...) bez
szczegOlowego wskazania naruszen dokonanych przez pozwanego.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i przyjecie, ze brak kontroli pozwanego w zakresie czynno$ci
powierzanych pracownikom Domu Pomocy Spolecznej w O., miala jakikolwiek wplyw na sposob regulowania



zobowigzan przez Fundacje (...), a w tym zakresie tolerowana byla przez pozwanego okoliczno$é niewlasciwych
zachowan przez Fundacje (...);

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art 417 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie przez Sad I instancji, iz w przedmiotowej sprawie spelnione
zostaly przestanki warunkujace poniesieniem odpowiedzialno$ci pozwanego za dzialania Fundacji (...).

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane orzeczenia w caloSci i oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania sadowego przed Sadem I instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Prawidlowe s3 ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, bledna natomiast jest dokonana przez Sad Rejonowy ocena
prawna ustalonych faktow.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, ktore przyjal za wlasne.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna (dokonang z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i doSwiadczenia zyciowego), a
nie swobodna, ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Niezasadny jest zdaniem Sadu Okregowego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi
swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki
badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujgce sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybien w ocenie dowodow dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego,
nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowod6w nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,
w ktorej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w
ktorego tezie stwierdzono, ze: ,,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj.
regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw”. Odnoszac powyzsze
do stanowiska strony skarzacej uznac trzeba, iz nie sprostala ona opisanym wymogom formulowania analizowanego
zarzutu.

Stwierdzi¢ nalezy, iz chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 1 k.p.c. Lektura
pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy szczegdlowo wyjasnil
motywy stanowiska przyjetego u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie procesu. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba,
ze pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pelni realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi,
ktéry pelniac role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢ ma na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo
do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla mozliwosci ich zweryfikowania w toku kontroli
instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy.



W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji dokonal blednej oceny prawnej co do przyjecia odpowiedzialnoSci
pozwanego Powiatu (...) za zaniechanie Fundacji (...) a dokladnie za niezaplacone nalezno$ci na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig za ushugi zwigzane z dostarczeniem ciepla oraz zaopatrzeniem w wode i
odprowadzeniem nieczystoséci do budynku Domu Pomocy Spolecznej polozonego w O.. Zasadny jest zarzut naruszenia
art. 417 § 2 k.c., ktéry w przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu Okregowego nie ma zastosowania. Zgodnie z art.
417 § 2 k.c. jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce
samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarna odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode ponosi ich
wykonawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa. Co prawda pozwany Powiat
(...) na mocy umowy z dnia 31.10.2012 roku powierzyl Fundacji (...) prowadzenie Domu Pomocy Spolecznej w O.
jednakze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za niezaptacone rachunki przez fundacje, bowiem fundacja nie popeknila
czynu niedozwolonego wzgledem powoda tylko nie wywiazala sie z zawartych uméw cywilnoprawnych o dostawe
mediow, czyli odpowiada ona wzgledem powoda z kontraktu a nie z deliktu.

Zgodnie z art. 25 ustawy o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 roku (Dz.U z 2017 r, poz. 1769) organy
administracji rzadowej i samorzadowej, zwane dalej "organami”, moga zleca¢ realizacje zadania z zakresu pomocy
spotecznej, udzielajac dotacji na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zleconego zadania organizacjom
pozarzadowym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 tej ustawy, prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie
pomocy spolecznej, zwanych dalej "podmiotami uprawnionymi". Zgodnie z art. 19 pkt. 10 cyt. ustawy do zadan
wlasnych powiatu nalezy prowadzenie i rozwdj infrastruktury doméw pomocy spolecznej o zasiegu ponadgminnym
oraz umieszczanie w nich skierowanych osob. Artykul 417 § 1 k.c. za$ jest podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa
jako szczegoblnej pahstwowej osoby prawnej, cywilnoprawnej personifikacji panistwa.

Pojecie wykonywania wladzy publicznej zawarte w art. 417 § 1 obejmuje tylko takie dzialania, ktére ze swej istoty, a
wiec ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wladzy publicznej, wynikaja z kompetencji okreslonych
w samej Konstytucji RP oraz innych przepisach prawa. Ich wykonywanie z reguly laczy sie z mozliwo$cia wladczego
ksztaltowania sytuacji jednostki. Chodzi zatem o dzialanie w takim obszarze, w ktérym moze doj$¢ do naruszenia
prawa i wolnoéci jednostki ze strony wladzy publicznej. Wyrzadzenie szkody przez niezgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej (w podanym znaczeniu) uzasadnia odpowiedzialno§¢é Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1,
gdy chodzi o panstwowe jednostki organizacyjne bez osobowosci prawnej (w ujeciu cywilistycznym — stationes fisci
Skarbu Panstwa) badz osoby fizyczne (funkcjonariuszy panstwowych) wykonujace uprawnienia do wykonywania
wladzy publicznej. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze art. 417 § 1 jest podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa
wowcezas, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza
panstwowego lub panstwowej jednostki organizacyjnej bez osobowo$ci prawnej, uprawnionych do wykonywania
wladzy publicznej (sfera imperium).

Przepis art. 417 § 1 i 2 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, zdefiniowanym jako ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej”. Stanowi wiec on ogdlna podstawe odpowiedzialno$ci wladz publicznych za ich wladcze dzialania, ktéra
nie znajduje zastosowania lub znajduje ograniczone zastosowanie tylko wowczas, gdy ustawodawca odrebnym
unormowaniem okre§la konsekwencje niektérych dzialan organéw wladz publicznych. Szczegblne znaczenie

maja unormowania zawarte w art. 417' § 1-3 k.c., ktére jako dodatkowa przeslanke dochodzenia roszczeh
odszkodowawczych wprowadzaja obowigzek uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci z prawem dzialania wladz
publicznych. Rodzi to dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, komentowany przepis dotyczy wylgcznie skutkéw
funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okres§lanej mianem imperium, a wiec
dzialan lub zaniechan polegajacych na wykonywaniu funkcji wladczych tj. realizacji zadan wladzy publiczne;..
W przypadku szkéd wyrzadzonych przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sfera
imperium, nie odpowiadaja one na podstawie art. 417 k.c., lecz na ogblnych zasadach prawa cywilnego (art. 416,
427, 433-436 k.c.), co gwarantuje rowng dla wszystkich podmiotéw ochrone prawna, zgodnie z ogbélnymi zasadami
prawa cywilnego. Po drugie, sformulowania ,,przy wykonywaniu” uzywa ustawodawca dla okreslenia funkcjonalnego



zwigzku miedzy wywolaniem szkody a powierzeniem komu$ pewnej czynno$ci do wykonania. W przepisie art.
417 k.c. chodzi o oznaczenie zakresu czynno$ci faktycznych i prawnych, ktére pozostajg w $cistym, funkcjonalnym
zwigzku z wykonywaniem wladzy publicznej. W zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca stanowi, ze
wladze publiczne ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje zachowania, jezeli sa one ,niezgodne z prawem”. Przepis ten
utozsamia ,prawo” z normami prawnymi zakodowanymi w konstytucyjnie okre§lonych zrédlach prawa (art. 87-94
Konstytucji RP), a niezgodno$¢ okreéla jako ,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajgce
z normy prawnej”. Tak rozumiang bezprawno$¢ nalezy ustali¢, rekonstruujac normy prawne, regulujace stosunek
publicznoprawny, ktére organ naruszyt swoim dzialaniem lub zaniechaniem. Jezeli jednak obowigzujace przepisy
prawne zawiera¢ bedg odeslania do norm pozaprawnych (np. zasad wspolzycia spolecznego, dobrych obyczajow,
etycznych standardéw wykonywania zawodu), wowczas znajda one zastosowanie przy kwalifikacji zachowan wladzy
publicznej jako niezgodnych z prawem. Dla okreSlenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wladz publicznych,
obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przeslanek odpowiedzialnoSci deliktowej, a wiec
szkody i zwiazku przyczynowego. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, a tym samym
znajda zastosowanie ogolne reguly dotyczace kompensaty szkody oraz koncepcji zwiazku przyczynowego. Przy
okresleniu zasady odpowiedzialno$ci podstawowe znaczenie ma tre$c art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra
odpowiedzialnoé¢ za niezgodne z prawem dzialania organdéw wladzy publicznej nie wymaga zawinienia sprawcy
szkody. Te regule przejal przepis art. 417 k.c., ktéry rowniez uniezaleznia od winy wladz publicznych przypisanie
im obowigzku naprawienia szkody. W pi$miennictwie, przypisanie odpowiedzialnoSci za sam skutek bezprawnego
zachowania, a wiec niezaleznie od oceny strony podmiotowej, okre§lane jest mianem odpowiedzialnoSci na zasadzie
ryzyka (przez autoréw szerzej definiujacych te zasade odpowiedzialnosci) albo odpowiedzialnoéci na zasadzie
bezprawnoSci.

W kontekscie tego, co napisano wyzej, nie budzi watpliwoSci, ze zaplata za dostarczone do (...) media nie mieSci
sie w zakresie dzialan lub zaniechan polegajacych na wykonywaniu funkcji wladczych pozwanego powiatu tj.
realizacji zadan wladzy publicznej przez pozwanego. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd zwigzany byl
stosownymi umowami o dostarczenie ww. medidéw nie z pozwanym a bezposrednio z fundacja, ktérej pozwany
powierzyl prowadzenie Domu Pomocy Spolecznej. Sprawy za$ gospodarcze takiego oSrodka zwigzane z jego
gospodarczym funkcjonowaniem tj. wszelkimi biezgcymi platnoéciami zwigzanymi z utrzymaniem nie naleza
do zakresu wykonywania funkcji wladczych pozwanego powiatu. W tym wypadku moze by¢ mowa jedynie o
odpowiedzialno$ci kontraktowej fundacji a nie o odpowiedzialnoéci pozwanego za powstale dlugi. Pozwanemu
powiatowi nie mozna postawi¢ zarzutu, ze jego dzialanie bylo bezprawne i dlatego powstaly dlugi fundacji. Na
pozwanym powiecie nie cigzyl obowiazek czynno$ci nadzorczych w zakresie uiszczania oplat za media. Ponadto
pozwany obiektywnie nie dysponowal skutecznymi metodami przymuszajacymi fundacje do regulowania spornej
nalezno$ci. Jedyne co moégl uczynié, to rozwigzaé umowe z fundacja o powierzeniu realizacji zadania publicznego
polegajacego na prowadzeniu (...) w O., co tez uczynil. Kwestia powstania samego dlugu rodzi po stronie fundacji
odpowiedzialno$é¢ kontraktowa, a nie stanowi o bezprawno$ci dzialania fundacji (powstaniu deliktu).

Wszystkie te okoliczno$ci §wiadczg o tym, Ze dzialania (zaniechania) zaré6wno pozwanego powiatu jak i fundacji
w kwestii braku zaplaty za media nie mialy charakteru deliktu. Pozwany nie bedzie zatem ponosil solidarnej
odpowiedzialno$ci za niezaplacone przez fundacje naleznoSci za media na podstawie art. 417 § 2 k.c.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest rowniez podstaw do przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci
na podstawie art 41781 k.c. bowiem brak jest zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem (zaniechaniem) pozwanego
powiatu a szkoda polegajaca na braku zaptaty przez Fundacje za media. W kontekscie zar6wno umowy o powierzeniu
realizacji zadania publicznego polegajacego na prowadzeniu (...) w O. czy umdéw o dostarczenie mediow pozwany
powiat nie byl zobowiazany do podejmowania jakichkolwiek czynnoéci, zapobiegajacych opdznieniom czy powstaniu
zalegloéci w oplatach za media (...). Kontrole, ktére pozwany przeprowadzat w fundacji i ktére wskazywaly na
nierzetelno$¢ prowadzonej ksiegowosci przez fundacje, jak rowniez wiedza, ktéra posiadal pozwany od gléwnej
ksiegowej o nierzetelno$ci ksiegowosci mogly spowodowaé jedynie jak juz wczesniej podniesiono wstrzymanie
przyznania dotacji i rozwigzanie umowy, do czego w efekcie doszlo.



Reasumujgc powyzsze nalezy wskazac, ze brak jest podstaw do zastosowania odpowiedzialno$ci pozwanego powiatu
z tytuhu art. 417 § 11 § 2 k.c. Pozwany zatem nie moze zosta¢ obciazony zaplata naleznoéci z tytulu dostarczonych
mediéw i nie ponosi odpowiedzialno$ci deliktowej w oparciu o wymieniony przepis.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalil powbdztwo.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy implikowal zmiane akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem
I instancji. O kosztach tych orzeczono w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej sprawe za koszty
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), stanowi bowiem, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow procesu albo nie obciazy¢ jej w ogole kosztami. Ustalenie, czy w sprawie
zachodzi "wypadek szczegoblnie uzasadniony" zalezy od swobodnej oceny Sadu. Ocena taka musi jednakze uwzgledniac
okolicznoSci, ktére mogg mie¢ wplyw na jej podjecie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 1., I
CZ 38/10, LEX 738387 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., II CZ 104/10, LEX 784918). W
postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011 roku ( I CZ 26/11, LEX nr 1101325), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do kregu
"wypadkéw szczegobdlnie uzasadnionych", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., zaliczane sg zaréwno okoliczno$ci zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci
roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia
od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika. Jednoczesnie Sad ten podkreslil, Ze caloksztalt okolicznosci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego. W postanowieniu z dnia 23 maja 2012 roku wydanym w sprawie III CZ 25/12 (LEX nr 1214589)
Sad Najwyzszy wskazal, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102
k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz
oceng okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze
by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.” W niniejszej sprawie — w
ocenie Sadu Okregowego - szczego6lnie uzasadniony wypadek jest podyktowany charakterem dochodzonych roszczen
i przekonaniem powoda, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za niezaplacone media. W tych okoliczno$ciach
obcigzenie powoda kosztami postepowania byloby sprzeczne z zasadami stusznosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
nie obcigzajac powoda kosztami postepowania apelacyjnego, z opisanych wyzej wzgledow.



