Sygn. akt III Ca 188/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, wydanym

w sprawie o sygn. akt I C 77/17, z powddztwa Syndyka Masy Upadlosci Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo —
Kredytowej (...) w upadlosci z siedziba w D. przeciwko J. T. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi
oddalit powddztwo.

Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie, Sad Rejonowy ustalil, ze: w dniu 10 lipca 2015 roku J. T. zawarla umowe
pozyczki ze Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa Arka w K.. Na mocy tej umowy (...) udzielil pozwanej
pozyczki w wysokoS$ci 65 000 zl. Zgodnie z zapisem umowy w pkt. 5 — calkowita kwota kredytu wyniosta 55 210
z}. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 10 lipca 2015 roku do 10 lipca 2023 roku. Zgodnie z umowa - pkt. 7 -
pozyczka byta oprocentowana wedtug stalej stopy procentowej wynoszacej 10 % w skali roku. Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wynosila 15,91 % a calkowita kwota do zaplaty wynosila 94 736,99 zl. Pozwana miala splacaé¢ pozyczke
w ratach miesiecznych w wysokos$ci 1001,84 zt (kapital i odsetki). Pozwana byla zobowiazana do splaty pozyczki do
dnia 10 lipca 2023 roku. Catkowity koszt kredytu wynosit 39 526,99 zl. Harmonogram splat i wysoko$¢ odsetek zostaly
okre§lone w zalgczniku nr.2 do umowy (pkt.13 i pkt.9 umowy). Zalacznika do umowy nie zlozono do akt sprawy.

Prowizja z tytulu umowy pozyczki wyniosta 7 150 zl, a koszty ubezpieczenia w ramach ubezpieczenia grupowego 2 640
z}. Umowa pozyczki zawierala cesje na rzecz (...). Pozyczkobiorca zostal zobowigzany umowg pozyczki do zaplaty na
rzecz (...) oplaty stanowiacej zwrot kosztow ubezpieczenia w calym okresie obowiazywania umowy pozyczki. Umowy
ubezpieczenia nie zalaczono do akt.

Stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wedlug umowy byla naliczana wedlug zmiennej stopy
procentowej w stosunku rocznym stanowiacej czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (pkt.16
umowy). W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$c z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym naleznoécia
przeterminowang . Od niesplaconego kapitalu, a od dnia wniesienia pow6dztwa od caloéci zadluzenia, pobierane
sq odsetki okre$lone w pkt.16 umowy, czyli wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym stanowiacej
czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (pkt 17 umowy).

(...) przystugiwalo zgodnie z umowa prawo wypowiedzenia umowy, co skutkowalo postawieniem calej pozyczki w stan
natychmiastowej wykonalnoSci (pkt 17 umowy). Wypowiedzenie umowy bylo mozliwe w przypadku niezaplacenia w
terminie za co najmniej dwa okresy platno$ci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty
rat zaleglych w terminie nie krotszym niz 7 dni (pkt 24 umowy). Zgodnie z zapisem pkt.28 umowy, zalacznikami do
umowy mialy by¢: zalacznik nr 1 — regulamin, zalacznik nr 2

— harmonogram splat, zalacznik nr 3 - tabela oplat i prowizji, zalacznik nr.4 — wzoér odstgpienia od umowy.
Zalacznikow nie zlozono do akt sprawy. W aktach sprawy brak regulaminu do umowy pozyczki.

Do pozwu zalaczono dokument prywatny zatytulowany -plan wplat na rachunek dotyczacy pozwanej z dnia 10 lipca
2015 roku (k.16) oraz dokument prywatny zatytulowany- aktualny harmonogram splaty pozyczki nr 3 (k.17). Z analizy
tych dokumentéw nie wynika, by byly to zalaczniki do umowy, gdyz brak jest na nich tytulu ,zalacznik do umowy”.
Zalozy¢ jednak mozna, ze sa to harmonogramy splat przedstawione pozwanej w dniu zawarcia umowy pozyczki.

Do akt zalaczono réwniez dokument prywatny zatytulowany ,J. T., operacje od 01/01/2002 do 25/10/2016”,
obejmujacy operacje na rachunku pozwanej od dnia 10 lipca 2015 roku do dnia 25 paZdziernika 2016 roku. Z
dokumentu tego wynika, ze na rachunek pozwanej wplywaly regularnie Srodki, dajace mozliwo$¢ pobrania z rachunku
rat kredytu. Kredyt byt splacany.



W dniu 19 kwietnia 2016 roku (...) wystosowal do pozwanej pismo, w ktorym wskazal, ze w zwigzku z umowa pozyczki
powstala zaleglo§é 987,86 zL. W tym kapital 465,81 z} i odsetki 521,03 zl oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego
1,02 zl.

W dniu 24 czerwca 2016 roku (...) wystosowal do pozwanej pismo, w ktorym wskazal, ze w zwigzku z umowa pozyczki
powstala zaleglosé 2 479,68 zl. Powod udzielil pozwanej terminu 7 - dniowego na splate naleznoéci, informujac, ze w
przypadku braku wplaty umowa zostanie wypowiedziana.

W dniu 20 lipca 2016 roku powdd wypowiedzial umowe pozwanej, pismem z dnia

27 wrzeénia 2016 roku wezwal pozwana do zaplaty naleznosci z tytulu pozyczki,

w tym 61 346,56 z} tytulem niesplaconego kapitalu, 2 711,41 z} tytulem odsetek umownych
1168,63 zl tytulem zadluzenia przeterminowanego.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy oddalit powodztwo uznajac, ze dokumenty
zalaczone do akt jako dowody w sprawie nie pozwalaja na weryfikacje kwoty nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Powdd przedstawil w sprawie nastepujace dowody: umowe pozyczki, harmonogram splat, operacje na rachunku
pozwanej z okresu trwania umowy pozyczki, z ktérych wynika, ze pozyczka byla splacana do kwietnia 2016 roku,
wypowiedzenia umowy pozyczki

i dokument potwierdzajacy przekazanie kwoty z pozyczki pozwanej. O ile fakt zawarcia umowy pozyczki i przekazania
srodkow z pozyczki pozwanej nie budzily watpliwosci Sadu Rejonowego, to juz sposdb wyliczenia zadluzenia pozwanej
iwysoko$¢ tego zadluzenia nie jest zdaniem Sadu poparta zadnymi dowodami. Nie przedstawiono w sprawie zadnego
dokumentu, z ktérego wynikalby sposob wyliczenia naleznosci i oprocentowania, w tym oprocentowania od nalezno$ci
przeterminowanych. Z umowy pozyczki wynika za$ oprocentowanie w wysokoéci odsetek maksymalnych, natomiast
w zadaniu pozwu wskazano na odsetki w wysokos$ci 14 % dziennie od dnia wniesienia powddztwa. Odsetki w tej
wysoko$ci w zaden sposéb nie wynikaja z umowy pozyczki. Wobec faktu, ze powod nie przedstawil, jak wyliczyt kwote
zadluzenia, przy uzyciu jakich odsetek, Sad Rejonowy uznal, Zze nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy wyliczona
kwota zadluzenia obejmuje odsetki naliczone zgodnie z umowa czy tez niezgodnie z umowa.

Dokument operacji na rachunku pozwanej stanowi, w ocenie Sadu pierwszej instancji, niewystarczajacy dowod na
istnienie wierzytelno$ci, a zwlaszcza na realne istnienie roszczenia w kwocie wskazanej w pozwie, skutkujacego
obowigzkiem zaptaty. Dokument ten nie ma bowiem waloru dokumentu urzedowego. Jest to dokument prywatny ze
wszystkimi tego skutkami procesowymi wskazanymi w art. 245 k.p.c. Operacje przedstawione na tym dokumencie
nie pozwalaja na ustalenie, jaka jest wysoko$§¢ zadluzenia pozwanej. Z zadnego z dokumentéw z akt sprawy nie
wynika, jak wyliczono nalezno$¢. Powdd nie wskazuje w sposob szczegolowy, skad wziely sie poszczegolne kwoty,
kiedy wierzytelno$¢ powstala, kiedy stala sie wymagalna, wedlug jakiej stopy i za jaki okres wierzycielowi naleza sie
odsetki. W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, ze wysoko$¢ wierzytelnoSci nie jest udowodniona.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$¢é nie wdania sie pozwanej w spor w sprawie nie przesadza o zasadno$ci
powodztwa. Brak bylo tez jakichkolwiek podstaw do wzywania powoda do uzupelniania dokumentacji, materialu
dowodowego, czy tez wskazywania stronie powodowej kierunku jej dzialania i podejmowania inicjatywy dowodowej
zmierzajgcej do wykazania zasadno$ci zgloszonego powddztwa. Regulacja art. 230 k.p.c. takze nie daje wprost podstaw
do uwzglednienia roszczenia w danej sytuacji procesowej. Tym samym Sad pierwszej instancji uznal, ze strona
powodowa nie podotala obciazajacemu ja z mocy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., obowigzkowi udowodnienia istnienia
wierzytelno$ci w wysoko$ci wskazanej w pozwie, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok zaoczny

w czesci, tj. w zakresie, w ktorym Sad Rejonowy oddalil powodztwo co do kwoty 61.346,56 zl tytulem naleznoSci
gtownej z odsetkami umownymi w wysokosSci 10 % rocznie od dnia 26 pazdziernika 2016 roku oraz co do kwoty
3.350,65 zl tytulem skapitalizowanych odsetek na dzien 25 pazdziernika 2016 roku z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj.:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, wybidrcza, sprzeczng z zasadami logiki oraz doS§wiadczenia Zyciowego ocene
dowoddéw i w konsekwencji bledne uznanie, ze dolaczone przez powoda dokumenty do pozwu nie pozwalaja na
weryfikacje nalezno$ci dochodzonej pozwem, w sytuacji gdy powdd przedlozyl kompletny material dowodowy, ktory
winien zosta¢ poddany analizie przez Sad;

— art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a ktorego zalgczone dokumenty wskazywaly na zawarcie przez pozwana umowy pozyczki
oraz wysoko$ci zalegloSci oraz poprzez niewskazanie, na jakich dowodach Sad I instancji sie oparl i przyczyn, dla
ktoérych odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej pozostalym dowodom;

- art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad z urzedu dowodéw niewskazanych przez strone pozwang
w postaci opinii z zakresu rachunkowo$ci badz dowodu z przestuchania pozwanej w sytuacji, gdy Sad powzial
watpliwosci co do sposobu wyliczenia zadluzenia pozwanej i wysoko$ci tego zadluzenia.

W konsekwencji podniesionych zarzutow powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, tj. poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 61.346,56 zl tytutem naleznosci gléwnej z odsetkami umownymi
w wysoko$ci 10 % rocznie od dnia 26 pazdziernika 2016 roku oraz kwoty 3.350,65 zt tytulem skapitalizowanych
odsetek na dzien 25 pazdziernika 2016 roku z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
podzielajac ich ocene jurydyczna.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu obwodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie
narusza granic swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest sprzeczna

z zasadami logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego i mieSci sie w ramach swobody sadu (por. tez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031).

Podnoszone w analizowanym zarzucie okoliczno$ci oceni¢ nalezy jedynie jako polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu pierwszej instancji oraz jako goloslowne twierdzenia o kompletnoSci materialu dowodowego, pozwalajacego
na orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, w sytuacji, gdy jak slusznie uznal Sad Rejonowy, ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnoéci oraz wysokos$é jej oprocentowania, jak tez
data wymagalnoSci wierzytelnoSci.

Szczegolnego zaakcentowania wymaga niespjnosé zadania odsetkowego miedzy okresleniem go w pozwie i w apelacji.
W pozwie strona powodowa domaga sie zasadzenia naleznoSci gtownej z odsetkami w wysoko$ci 14% dziennie, zas§ w
apelacji domaga sie odsetek umownych w wysokoéci 10 % rocznie od dnia 26 pazdziernika 2016 roku.

Istniejaca rozbiezno$¢ w zadaniu odsetek miedzy zagdaniem pozwu a regulacja zawarta w umowie uniemozliwiala
wydanie wyroku zaocznego w sytuacji niewdania sie pozwanej w spor, jako, ze twierdzenia pozwu budzily choéby w
tym zakresie uzasadnione watpliwo$ci (art. 339 § 2 k.p.c.).

Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze jednak polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w



wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906), a skarzacy nie tyle kwestionuje ocene
dowodow w sprawie przeprowadzonych, co zarzuca brak wyprowadzenia w oparciu

o te dowody wlaéciwych jego zdaniem wnioskéw. Tymczasem powod nie przedstawil dowodéw, z ktérych wynikatoby,
jak wyliczono naleznoé¢. Nie jest rola Sadu domyslanie sie, na jaka okolicznoé¢ zltozone zostaly poszczegblne
dokumenty oraz jak nalezy interpretowa¢ ich tre$é i wzajemne powiazania. Kwestie te powinny zosta¢ szczegdtowo
przedstawione przez strone, ktora z danej okoliczno$ci wywodzi skutki prawne.

Niezasadnym jest réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c. Artykul 232 zd. 1 k.p.c.
okreslajac reguly rozkladu ciezaru dowodu stanowi niejako procesowy "odpowiednik" art. 6 k.c. Wyraza zasade
kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie
sad, pozostaja dysponentem toczgcego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Oznacza
to, ze to strona ma obowiazek wyraznego powotania konkretnego srodka dowodowego dla wykazania podnoszonych
przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Wobec tego art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek
przedstawienia faktéw i dowoddw przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu
nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia. Adresatem komentowanej normy sa
strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku
wymuszac. Nie moze rowniez co do zasady zastepowac stron w jego wypeieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2008 roku, sygn. I CSK 426/07, publ. LEX nr 465919; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007
roku, sygn. II CSK 293/07, publ. LEX nr 487510).

Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnosci jezeli
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Na powodzie spoczywal
obowigzek wykazania istnienia, wymagalno$ci jak i wysoko$ci dochodzonej wierzytelno$ci. Wskazaé nalezy, ze to
na stronie powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sagdowi materialu dowodowego, na podstawie ktérego mogiby
on przekonac sie o prawdziwoSci faktow uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu slusznoéci zadania. Powod
winien w oparciu o umowe zawarta z pozwang i dokumentacje zwigzana z wplatami pozwanej przedstawi¢ wyliczenie
wierzytelno$ci, jaka mu przystuguje wzgledem niej, ewentualnie wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
(gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych), jezeli sam nie bylby w stanie sprostaé¢ temu obowigzkowi. Ponadto
winien zaprezentowa¢ Sadowi dowody, w oparciu o ktore dokonal stosownych wyliczefr. W przedmiotowej sprawie
brak jest dowodow okreslajacych zakres wykonania umowy oraz sposobu rozliczenia zadluzenia dokonanego przez
strone powodowa. Z dokutemu prywatnego ,,J. T., operacje od 01/01/2002 do 25/10/2016” wynika, ze na rachunek
pozwanej wplywaly regularnie Srodki, co prowadzi do wniosku, ze kredyt byl splacany. Ponadto odnotowania wymaga
forma przedstawionego przy apelacji dokumentu tej treéci. Ot6z jest to wydruk komputerowy, z recznymi dopiskami
stanowigcymi jakby legende objasniajaca poszczegodlne operacje bankowe, co w $wietle regul dowodzenia, znanych
kodeksowi postepowania cywilnego musi budzi¢ zdziwienie, a juz z pewno$cia w zaden sposéb nie przeklada sie na
uwiarygodnienie zadania pozwu. Ponadto, juz na marginesie zaznaczy¢ wypada, ze stosownie do tresci art. 381 k.p.c.
jest dowodem sp6znionym.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze powod nie udowodnil istnienia dochodzonego roszczenia. Powodztwo bylo
juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nieprzygotowane, gdyz strona powodowa nie przedstawila dowodéw
umozliwiajacych weryfikacje tego, czy

i w jakiej wysokoSci wierzytelnoéc¢ przystuguje powodowi.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznosci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



