III Ca 195/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r., wydanym w sprawie z wniosku M. S. z udzialem J. S. (1), P. J., R. W,, T.
W.,D.N,,A.S.(1),R.S. (1) i W. J. (1) o stwierdzenie zasiedzenia i uzupelnionym postanowieniem z dnia 30 listopada
2017r., Sad Rejonowy w Brzezinach oddalil wniosek w calo$ci, nie obcigzyt uczestnikdw postepowania nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi, przyznat r. pr. M. P. kwote 8.857,00 z} tytulem wynagrodzenia (wraz z podatkiem VAT) za
pomoc prawng udzielong wnioskodawczyni z urzedu i nakazal wyplacié¢ te kwote z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Brzezinach oraz ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponidst koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskiem o zasiedzenie objete byly dzialki:
1. nr 254 o powierzchni 1,26 ha, dla ktérej nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow;

2. nr 117 (nowy nr 525) o powierzchni 6,76 ha, nr 251 i nr 284 o lgcznej powierzchni 3,36 ha oraz nr 250 i nr 283 o
lacznej powierzchni 3,43 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Brzezinach prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a
wezeéniej zbidr dokumentow ZD nr (...), gdzie w dziale II jako wspotwlasciciele wpisani sa W. J. (1), P. J.,, R. W.iT.
W. po 1/8 czesci, J. S. (1) w 1/4 czeéci oraz R. S. (1), A. S. (1) i D. N. po 1/12 czesci.

Dzialka gruntu nr (...) nalezala wezeéniej do ojca uczestnika J. J. (1) S., ktéry zmarl w 1978 roku, a spadek po nim
odziedziczyli zona J. S. (2) oraz synowie J. S. (1) i B. S.. Na dzialce znajduje sie pole, fragment sadu i jeziorko. Przed
J. S. (3) dzialke te uzytkowat jego ojciec, a wezeéniej dziadek; znalazla sie we wiadaniu rodziny S. okolo 100 lat temu,
przy czym nie znaleziono zadnych dokumentéw dotyczacych tej nieruchomogéci. Dnia 21 marca 1958 1. A. S. (2) aktem
notarialnym darowal swym cérkom: J. S. (2), W. J. (2) i D. W. nieruchomoéé¢ polozong w B., o powierzchni 13 ha

6733 m>, zabudowana domem mieszkalnym, obora i stodola, sktadajaca sie z dzialek gruntu nr (...); w 1911 1. A. S.
(2) sam otrzymal te nieruchomo$¢ w drodze darowizny. J. S. (2) przypadt udzial wynoszacy ¥2 (dwie dzialki od strony
lasu), za§ W. J. (2) i D. W. — udzialy po ¥4 czeéci. W. J. (2) przypadla dzialka prawa, polozona od strony potudniowej,
z budynkiem mieszkalnym (przedwojennym pensjonatem), za§ D. W. — dzialka lewa. Na dzialce nr (...) (nowy nr
525) znajduja sie pola, posadowiony jest tez budynek gospodarczy i budynek mieszkalny wybudowany w 1937 roku.
Dziadkowie J. S. (1) wydzielili w tym budynku (...) pokoje: jeden dla W. J. (2) i jeden dla D. W., a pozostala czeéé
przypadia J. S. (2). W budynku tym na stale mieszkali J. S. (1), M. S. (1) i J. S. (2). W. J. (2) od lat 60-tych XX
wieku az do swojej Smierci w 2005 roku korzystala z wydzielonego dla niej pokoju, gdy wraz z rodzing przyjezdzala do
gospodarstwa, aby spedzi¢ tam wakacje. Pokoj ten ma osobne wejscie. W. J. (2) trzymata w nim swoje rzeczy, m.in.
butle gazowa i gdy wyjezdzala, zamykata go na klucz. Nie placila za korzystanie z tego pokoju, ale rozliczala sie za
wode i energie elektryczna, ktére zuzywala w okresie letnim. Jej rodzina traktowala to pomieszczenie jako swoja cze$é
budynku; do pozostalej czeéci nie roScila pretensji. W latach 2005-13 z pokoju tego korzystal nieodplatnie syn J. i M.
S.—T.S. (1), a o pozwolenie zajecia go prosit synow W. J. (2); od 2013 roku pokéj ten stoi pusty.

D. W. zmarla w dniu 9 pazdziernika 1987 r., a spadek po niej odziedziczyli maz F. W., syn R. W. i syn T. W. — kazdy
z nich po 1/3 czeSci. Spadek po F. W., zmartym w dniu 2 wrzeénia 1990 r., nabyli po %2 synowie R. W.iT. W.. W. J.
(2) zmarla w dniu 1 listopada 2005 r., a spadek po niej odziedziczyli synowie: W. J. (1) i P. J. — kazdy z nich po 2
czesci. J. S. (2) zmarla w dniu 22 kwietnia 2012 r., a spadek po niej odziedziczyli: syn J. S. (1) w Y2 cze$ci oraz wnuki
(dzieci zmarlego wezeéniej syna B. S.): R. S. (1), A. S. (1) oraz D. N. — kazde z nich po 1/6 czeéci. W konsekwencji prawo
wlasnoéci przyshugujacego wezesniej J. S. (2) udzialu w nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW (...), przystuguje jej spadkobiercom: J. S. (1) — w ¥4 czeéci, za$ R. S. (1), A. S. (1) i D. N. — po 1/12 czeéci. M. S.
(1) w dniu 29 marca 1975 r. zawarla zwiazek malzenski J. S. (1), a malzenistwo to zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 25 marca 2009 r., wydanym w sprawie XIII RC 736/05, ktéry uprawomocnit sie w dniu 2
maja 2009 r.; przez czas trwania malzenstwa malzonkowie pozostawali w ustawowej wspolno$ci majatkowej. Od dnia
$§lubu malzonkowie zamieszkiwali w B. wspélnie z J. S. (2). Jeszcze przed $lubem J. S. (1) prowadzil gospodarstwo



rolne, skladajace sie ze wszystkich dzialek objetych wnioskiem o zasiedzenie, o czym zadecydowaly wspélnie J. S.
(2) i W. J. (2). W dniu 29 grudnia 1979 r. przed zastepca Naczelnika Urzedu Miasta i Gminy K. sporzadzona zostala
umowa, na mocy ktérej J. S. (2) w zamian za rente przeniosta wlasnoéé nieruchomosci rolnej, skladajacej sie z dzialek
nr (...) (wie$ B.) oraz z dzialki nr (...) (wie§ K.) na syna J. S. (1); umowe te zawarto bez udzialu W. J. (2) i D. W. i bez
konsultacji z nimi.

Sad meriti ustalil, ze cale gospodarstwo stanowi jedno$¢ gospodarcza wszystkich dzialek objetych wnioskiem i
uprawiane bylo jako catoéé. Malzonkowie J. i M. S. (1) uprawiali zboze i ziemniaki oraz prowadzili takze hodowle $wif.
Fizycznymi pracami w gospodarstwie zajmowal sie glownie J. S. (1), M. S. (1) prowadzila dom i wychowywala dzieci,
a pbézniej podjela prace jako pielegniarka, ale byla przez sasiadow widywana takze przy zbiorce stomy, wywozeniu
obornika, karmieniu inwentarza, koszeniu zboza, zbieraniu ziemniakow. Maltzonkowie remontowali budynki (remont
lazienki, przeprowadzony w latach 1997-1998, sfinansowal R. S. (1)) i wynajmowali ludzi do prac polowych, a podczas
zniw pomagali im pozostali uczestnicy. Z uwagi na fakt, ze na poczatku lat 9o-tych XX w. splonela stodota, M.
S. (1) i J. S. (1) zaciagneli kredyt na budowe nowego budynku gospodarczego, ktéry wzniesli w 1995 r. na dzialce
nr (...); organizacyjnie sprawa zaciagniecia kredytu zajmowala sie wnioskodawczyni, ale umowe jako kredytobiorca
podpisal tylko J. S. (1). Na przelomie XX i XXI wieku J. S. (1) zamierzal zalozyé sad i konsultowal to z uczestnikami
postepowania, ale nie uzyskal ich zgody. J. S. (2) pomagala w pracach gospodarskich tak dlugo, jak zdrowie jej
pozwalalo, tj. do polowy lat 9o-tych XX w, a p6Zniej zajmowala sie specjalnie dla niej wydzielonym ogrodkiem
warzywnym, hodowala tez kury. Decyzje o wymiarze podatku od nieruchomoéci byly wystawiane na J. S. (2) (w jej
miejsce wpisano z czasem J. S. (1)), W. J. (2) i D. W.. Na poszczegdlnych odcinkach wskazywani byli odpowiednio:
J.S. (2) (J. S. (1)) i W. J. (2) (dziakki nr (...) o powierzchni 3,43 ha), J. S. (2) (J. S. (1)) i D. W. (dziatki nr (...) o
powierzchni 3,36 ha) oraz J. S. (2) (J. S. (1)) (dzialka nr (...) o powierzchni 8,42 ha). Rodziny J. i W. skladaly sie na
podatki od nieruchomosci, a pieniadze wreczane byly J. S. (2), badz J. S. (1), ktérzy dokonywali wplat do urzedu;
M. S. (1) o tym nie wiedziala. W karcie ewidencyjnej wymiaru i poboru podatku na Fundusz Emerytalny (...), jako
uiszczajacy podatek z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego w latach 1977-1983, widnieja J. S. (1) i M. S. (). J.
S. (1) objal swoja zone ubezpieczeniem rolniczym; w latach 1989-92 oplacali ze wspdlnych érodkéw obie sktadki. Na
potrzeby ustalenia wysokosci skladki na fundusz ubezpieczeniowy, J. S. (1) ztozyl oéwiadczenie, ze jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 15,76 ha, a w jego gospodarstwie zamieszkuje zatrudniona w tym gospodarstwie
zona M. S. (1) oraz dwaj synowie.

W sporzadzonej w formie aktu notarialnego umowie darowizny z dnia 21 marca 1958 r. wskazano jako przedmiot
czynnoSci prawnej nieruchomo$é w B. zapisana w tabeli likwidacyjnej pod nr 28, stanowiaca osade wloscianska

o obszarze 13 ha 6733 m?; nieruchomo$¢ oznaczona byla w ten sam sposéb w zbiorze dokumentéw ZD Nr (...).
Ksiega wieczysta, zalozona dla wyzej wymienionej nieruchomogci, wskazuje z kolei dzialki nr (...) o powierzchni 3,36
ha, dzialki nr (...) o powierzchni 3,43 ha oraz dzialtke nr (...) o powierzchni 6,76 ha. W ewidencji gruntéw figuruja
aktualnie dzialki, oznaczone numerami: 251 i 284 o powierzchni 3,36 ha, 250 i 283 o powierzchni 3,43 ha oraz 117
i 254 o powierzchni 8,02 ha. Na te rozbiezno$ci zwrdcit uwage Sad Okregowy w Skierniewicach w postanowieniu
z dnia 31 marca 2008 r., wydanym w sprawie XIII Ca 39/08, ktérym oddalil apelacje M. S. od postanowienia
Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. akt Dz. kw 3718/07, odmawiajgcego zalozenia
ksiegi wieczystej i wpisu prawa wlasnoéci M. S. dla nieruchomoéci, oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 117 i 254 o
powierzchni 8,02 ha i ujawnienia wspélwlasnoéci J. S. (1) i M. S. po V2 czeéci. W uzasadnieniu orzeczenia podano,
ze wnioskodawczyni nie zalgczyla do wniosku dokumentu, z tresci ktérego wynikaloby, iz nabyla z mezem wlasnoéé
opisanej nieruchomosci, w szczego6lnosci takim dokumentem nie moze by¢ zalaczona do wniosku mapa, ani umowa
przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci rolnej, poniewaz dokumenty te nie koreluja ze znajdujgca sie w zbiorze
dokumentéw umowa darowizny z dnia 21 marca 1958 r., ktéra przenosi jedynie wskazane w tym akcie udzialy w
opisanej nieruchomosci bez wymienienia konkretnych dziatek i ich powierzchni. Postanowieniem z dnia 9 czerwca
2014 1., wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy w Brzezinach oddalit wniosek J. S. (1) o zalozenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomo$ci stanowigcej dzialke gruntu nr (...), polozonej w B., objetej zbiorem dokumentéw ZD nr (...) i wpisania
jako wlascicieli J. S. (1) i M. S. (2) po V2 czeéci. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze brak jest jakichkolwiek
dokumentéw poswiadczajacych, iz J. S. (2) stala sie samodzielnym wlascicielem tej nieruchomoéci, a tym samym



nie sposob uznac, ze mogla nig samodzielnie rozporzadza¢ w drodze umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci
rolnych z dnia 29 grudnia 1979 r., nie ma zatem dokumentu potwierdzajacego, ze J. S. (1) i M. S. (1) skutecznie nabyli
wlasno$¢ tej nieruchomosci. Na podstawie wniosku P. J. z dnia 20 kwietnia 2015 r., dla nieruchomosci, oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerami dzialek: 117, 250, 251, 283 i 284, o lgcznej powierzchni 13,55 ha, polozonej w B., dla
ktoérej w dniu zlozenia wniosku prowadzony byt zbiér dokumentéw Nr (...), zalozona zostala w dniu 15 lipca 2015 .
ksiega wieczysta Nr (...), gdzie jako wspotwlasciciele ujawnieni sa: W. J. (1) w1/8,P.J. w1/8, R W.w1/8, T. W. w
1/8,J.8. (1) w1/4,R.S. (1) w1/12,A. S. (1) w1/12i D. N. w 1/12 czeéci. W stosunku do dzialek nr (...), o pow. ogdlnej
8,0146 ha, nie toczylo sie postepowanie uwlaszczeniowe.

M. S. (3)iJ. S. (1), pomimo rozwodu, nadal zamieszkuja na dzialkach nr (...) i zajmuja sie gospodarka. Na dzialce
nr (...) w dalszym ciggu znajduja sie materialy budowlane, przeznaczone do budowy domu mieszkalnego i budynku
gospodarczego, jaki byli malzonkowie planowali postawié, zalali tam nawet fundamenty pod budynek mieszkalny,
zaprojektowany przez W. J. (1). W dniu 6 grudnia 2010 r. J. S. (1) wezwal byla zone do zaplaty za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w B. za okres po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego. Przed Sagdem Rejonowym
w Brzezinach toczy sie postepowanie o podzial majatku wspélnego M. S. i J. S. (1), ktore obecnie zostalo zawieszone.

Sad Rejonowy odméwil wiarygodnoéci zeznaniom éwiadka T. S. w zakresie, w jakim zeznal on, ze rodzina ojca, w tym
W. J. (1) i P. J., nie pomagali przy zniwach, ze w gospodarstwie rolnym pracowali tylko rodzice oraz ze o zgode na
zamieszkanie w pokoju nalezacym kiedy$ do W. J. (2) zwracal sie tylko do rodzicow, a nie pytal wujostwa, czyli synéw
zmarlej w2005 r. W. J. (2). Zeznania te, w ocenie Sadu, byly sprzeczne zar6wno z logika, jak i z wypowiedziami innych
uczestnikow i §wiadkéw, takze drugiego z synéw wnioskodawezyni R. S. i wynikaja jedynie z checi pomocy rodzicom.
Sad stwierdzil, ze cho¢ uczestnik postepowania J. S. (1) w toku sprawy pozornie zmienial on swoje stanowisko, to
jednak nie mozna jego wyjaénien uznac za niewiarygodne, bo rzeczywiscie mogt on nie mie¢ pelnej jasnosci co do
materii tej sprawy na pierwszym terminie rozprawy, kiedy przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawczyni, natomiast
pozniej wyjasénil, ze chciatl ,,wyprowadzi¢” tytul prawny do nieruchomosci, dla ktérej w 2015 roku urzadzona zostala
ksiega wieczysta, ale nie zamierzal twierdzié, ze czul sie wylacznym wlascicielem (wraz z malzonkg) wszystkich
uprawianych nieruchomosci na skutek zasiedzenia. W toku urzadzania ksiegi wieczystej wnioskodawczyni skarzyla
wpis w dziale II, za$ J. S. (1) kwestionowat jej stanowisko, co uwiarygadnia jego wyjaénienia skladane w niniejszej
sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad I instancji wywiodl, ze zgodnie z art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). W myél art. 172 § 2 k.c., po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Sad I instancji
podniosl, ze aby skutecznie ubiega¢ sie o nabycie nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, nalezy wykazac, ze spelnione
zostaly nastepujace przestanki w postaci posiadania samoistnego nieruchomosci, dobrej lub zlej wiara posiadacza
i uplywu odpowiedniego czasu (20 albo 30 lat). Samoistne posiadanie zawiera w sobie dwa elementy: fizyczne
wladztwo — corpus possesionis — oraz wole wladania rzeczg jak wlasciciel — animus possidendi, konieczne jest zatem
wykonywanie przez posiadacza, niebedacego wlascicielem, czynnosci faktycznych, wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innych os6b stan wladztwa. Posiadacz samoistny wlada rzecza samodzielnie, we
wlasnym imieniu i we wlasnym interesie. Zdaniem Sadu, wnioskodawczyni nie wykazala jednak, ze byla samoistnym
posiadaczem nieruchomosci objetych wnioskiem, a zatem jej wniosek podlegaé¢ musial oddaleniu. Sad wywiodl, ze M.
S. (1) po §lubie z J. S. (1) zamieszkala wspdlnie z nim i te§ciowa na terenie przedmiotowego gospodarstwa rolnego
i zajmowala sie gospodarowaniem na nim. Gospodarstwo uprawiane bylo jako calo$¢, jednolicie co do wszystkich
dziatek sktadowych, niezaleznie od sposobu wejécia w ich wladanie przez rodzine S.. Pomiedzy W. J. (2), D. W. i J. S.
(2) — wspolwlascicielkami tego gospodarstwa — nie doszlo do zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci, ani prawnie
(umowa w formie aktu notarialnego czy orzeczeniem sadu), ani faktycznie (przez fakty dokonane). Siostry J. S. (2) nie
zostaly wyzute z posiadania tych nieruchomosci, nadal korzystaly z niej (zwlaszcza W. J. (2)) zaréwno osobiScie, jak i
wraz z rodzinami, cho¢ nie mieszkaly tam na stale, nie utrzymywaly sie z rolnictwa, a swoje centrum zyciowe, w tym
zawodowe, zwigzaly z miastem. J. S. (1), choé gospodarowal w zasadzie samodzielnie na calym terenie jeszcze przed



Slubem z wnioskodawczynig, wiedzial o reszcie wspdtwlascicieli i respektowal ich prawa wiascicielskie, nie zmienilo sie
to rowniez po §lubie z M. S. i po nabyciu przez niego udzialébw w nieruchomoéci na skutek dziedziczenia. Stanowisko
M. S., ktéry uwaza, ze skoro ona i jej maz gospodarowali tam praktycznie sami, to przez wklad pracy, lata staran i
trud wlozony w prowadzenie tego gospodarstwa rolnego, nabyli jego wlasno$¢ w drodze zasiedzenia, nie moze miec
bezposredniego przetozenia na sytuacje prawna wspotwlascicieli. Z samego faktu niewykonywania wspotposiadania
przez innych wspotwlascicieli nie moga wynikac dla wspdtwlasciciela wykonujacego to wladztwo zadne ulatwienia w
zasiedzeniu, skoro jest to ich prawo, a nie obowiazek. Sad stwierdzil, Ze pozostalym wspotwlascicielom odpowiadato,
ze J. S. (1) i jego rodzina zajmuja sie caloscig gospodarstwa rolnego, poniewaz oni sami wykonywali inne zawody i nie
przeszkadzalo im, ze tamci utrzymywali sie z gospodarstwa; nie oznacza to jednak, ze aby zachowaé swoje prawa jako
wspoltwlasceiciele, musieli praktycznie wykonywac jakie$ wladztwo, choé przyzna¢ trzeba, ze pomagali doraznie przy
pracach polowych i korzystali z plod6w rolnych.

Sad meriti wskazal, ze niezbedne dla stwierdzenia zasiedzenia posiadanie ,wlascicielskie” calej rzeczy przez
wspotwlasciciela wymaga, by wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego
wspotwlasciciela dat wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$c¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w
spos6b widoczny dla wspotwlasciciela i otoczenia, natomiast sama wola posiadania samoistnego ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie, jest prawnie bezskuteczna.
Wywiedziono dalej, ze w dacie podpisania umowy z 1979 r. J. S. (2) nie miala tytulu prawnego do rozporzadzenia
wlaécicielskiego dzialkami nr (...), albowiem nikt nie moze przekaza¢ innej osobie wiecej praw niz sam posiada,
a co najwyzej mogla byla przekazaé przystugujacy jej udzial we wspdtwlasnoéci tych nieruchomosci. Sad podzielit
poglad, ze do umowy tej maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym art. 58 k.c., a z ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. nr
32 z 1977 r., poz. 140) wynika, ze do umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy stosuje sie przepisy tego
Kodeksu o zarzadzie rzecza wspolng, ktére warunkuja skuteczno$¢ zarzadu taka rzecza wspdlna zgoda pozostatych
wspolwlascicieli wyrazong nie po6zZniej niz w chwili zawierania umowy przenoszacej wlasnosé gospodarstwa na
nastepce. Wskazano, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym umowa przekazania przez
jednego ze wspdtwlascicieli posiadania oraz wlasno$ci gospodarstwa rolnego stanowigcego wspotwlasno$é w cze$ciach
utamkowych sporzadzona przez naczelnika gminy w trybie art. 52 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 32 z 1977 r., poz. 140) jest niewazna w catoéci, jesli na
przekazanie nie wyrazili zgody pozostali wspolwlasciciele tego gospodarstwa. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie, a zatem nie mozna uznac, iz w dniu podpisania tej umowy, tj. w dniu 29 grudnia 19779 r., doszlo do skutecznego
przejécia prawa wlasnosci nieruchomoséci na rzecz J. S. (1) i jego dwezesnej malzonki M. S.. Wspotwlaécicielki
rzeczy nie podpisaly tej umowy, nadal przyjezdzaly na przedmiotowa nieruchomo$é i wraz z rodzinami korzystaly
z niej, pomagaly przy zbiorach, skladaly sie tez na podatki, a role te przejely nastepnie ich dzieci. Sad podkreslil,
ze od dnia §lubu malzonkowie S. uprawiali przedmiotowe gospodarstwo i choé M. S. (1) zajmowala sie nim jedynie
pomocniczo, gdyz gléwnie prowadzila dom i wychowywala dzieci, to nie odbiera jej to przymiotu wspdlposiadania tego
gospodarstwa wraz z mezem, ale jedynie w takim charakterze, jak maz i w granicach jego udziatu. J. S. (1) jako jeden
ze wspotwlascicieli tej nieruchomosci i spadkobiercow po J. S. (2) zajmowal sie przedmiotowym gospodarstwem, ale
nie zasiadywal udzialow pozostalych wspétwlascicieli, respektowal prawa reszty rodziny i nie wyzul ich z posiadania,
za$ wnioskodawezyni to aprobowala, a przynajmniej nie demonstrowala w sposob jawny dla otoczenia, Ze jest
inaczej. Od momentu zamieszkania na przedmiotowej nieruchomoéci wraz z mezem i te$ciowa, wnioskodawczyni nie
zademonstrowala wspotwlascicielkom, badz ich nastepcom prawnym, w sposéb jawny i czytelny zmiany charakteru
posiadania nieruchomoéci dla siebie przeciwko ich udzialom tak, aby mogli oni podjaé obrone przed zasiedzeniem,
badz pogodzili sie z tym.

Kontynuujac te mys$l, Sad Rejonowy wskazal, ze w prawie polskim nie obowiazuje zasada nemo sibi ipse causam
possessionis mutare potest (nikt sam nie moze zmienié sobie podstawy posiadania) i podkreslil, ze przeksztalcenie
przez posiadacza posiadania zaleznego w samoistne wymaga zamanifestowania na zewngtrz zmiany tytulu posiadania,
gdyz sama intencja posiadacza jest niewystarczajaca. Za takim stanowiskiem przemawiaja przede wszystkim kwestie



dowodowe, w przeciwnym wypadku bowiem posiadacz zalezny powolywalby sie dowolnie na samg che¢ (animus)
posiadania samoistnego, a poza tym ochrona interesu wlasciciela, ktory musi mie¢ mozliwo$¢ dostrzezenia, ze
posiadacz zalezny zmienil samowolnie tytul posiadania. Niezaleznie od tego konieczne jest takze stwierdzenie, w
jakiej chwili rozpoczelo sie uzewnetrznianie zmiany intencji (animus) posiadacza, jest to bowiem niezbedne dla
ustalenia poczatku biegu terminu zasiedzenia. W ocenie Sadu w realiach sprawy niniejszej na pewno nie nastgpito
to w momencie zamieszkania M. S. wraz z mezem i teSciowa w gospodarstwie rolnym nalezacym do rodziny S. od
lat, gdzie gospodarowano nadal tak samo, jak przed §lubem J. i M. S. i co do ktérego w 1979 roku J. S. (2) wykazala
wole przekazania go synowi J. za rente rolnicza; cho¢ nie mialo to skutku przeniesienia wlasnosci, to jednak stanowilo
demonstracje poczucia wlascicielskiego (animus donandi).

W nawigzaniu do powyzszego, Sad stwierdzil, ze wnioskodawczyni zadala stwierdzenia zasiedzenia polowy udzialu
w calej nieruchomosci wylgcznie na swoja rzecz przeciwko pozostalym wspoétwlascicielom z wylaczeniem udziatu
swojego bylego meza J. S. (1), choé ewentualny termin zasiedzenia uplywalby w okresie trwania malzenistwa z
J. S. (1), z ktérym pozostawala we wspolnoéci malzeniskiej majatkowej. Uczynienie zadoéé tak sformutowanemu
zadaniu z punktu widzenia prawnego byloby — w ocenie Sadu Rejonowego — nielatwe z uwagi na charakter
malzenskiej wspolnosci majatkowej, w jakiej wnioskodawezyni pozostawata z J. S. (1), poniewaz utrudnialoby swoiste
~wypreparowanie” jej udzialu ze wspdlnoSci majatkowej przed jej ustaniem przez rozwod, a orzekanie ponad wniosek
(stwierdzenie zasiedzenia do wspdlnosci malzeniskiej majatkowej z J. S. (1)), whrew stanowisku uczestnikéw jest,
zdaniem Sadu, niedopuszczalne, a na pewno — w tym stanie faktycznym — nieuzasadnione. Z bezudzialowego
charakteru malzeniskiej wspolno$ci majatkowej wynika bowiem bezudzialowy charakter wspoélposiadania sktadnikow
majatku wspolnego, jednak przez sam fakt powstania lub istnienia malzenskiej wspdlnoSci majatkowej jeden
malzonek nie staje sie jednak posiadaczem samoistnym tylko dlatego, ze taki przymiot ma drugi z malzonkéw. Nie
oznacza to, ze drugi z malzonkéw nie odnosi korzysci ze skutkéw posiadania wykonywanego przez wspotmatzonka,
jednak chodzi tu o konsekwencje prawne wynikajace z przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego o majatku
wsp6lnym malzonkéw, a nie z przepisow o posiadaniu. Zaznaczono réwniez, ze nie moze by¢ przedmiotem
samoistnego posiadania cze$¢ sktadowa rzeczy w postaci czeSci budynku mieszkalnego poza pokojem, jaki pozostawal
w wylacznym wladaniu W. J. (2) i jej spadkobiercéw, poniewaz nie moze ona by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci
i innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.), dlatego tez lokal, jako cze$¢ sktadowa nieruchomosci, nie moze by¢
przedmiotem posiadania prowadzacego do zasiedzenia; odnosi sie to takze do czeSci budynku nie stanowiacego
odrebnego od gruntu przedmiotu wlasnosci.

W $wietle przedstawionej oceny prawnej, Sad I instancji uznal sie za zobligowany do oddalenia w caloéci wniosku
M. S. o zasiedzenie, wskazujac, ze zglaszane przez wnioskodawczynie poczucie krzywdy, zwiazane z pozbawieniem jej
praw do nieruchomosci, z ktérg zwigzala swoje centrum zyciowe, wlozyta w nig wiele pracy i wychowala tam synéw,
cho¢ zrozumiale, nie tworzy normy prawnej, pozwalajacej na przyznanie jej tytulu wlasnosci. Art. 5 k.c. nie ma bowiem
zastosowania do instytucji zasiedzenia, a poza tym stuzy jedynie celom obrony przed realizacja prawa podmiotowego
przystugujacego innej osobie, a nie do stworzenia podstawy prawnej roszczenia, ktére mogloby by¢ dochodzone
przed sadem. Biorgc to pod uwagge, jak rowniez uwzgledniajac trudng sytuacje majatkowa wnioskodawczyni, Sad na
podstawie art. 102 k.p.c. nie uznal za zasadne obcigzenie jej kosztami postepowania poniesionymi przez uczestnikow,
reprezentowanych przez fachowego pelnomocnika. Pomimo sprzecznosci intereséw uczestnikow, Sad nie odstapit od
zastosowania zasady przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. i ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, a o wynagrodzeniu pelnomocnika wnioskodawczyni ustanowionego z urzedu
orzeczono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 172 k.c., poprzez oddalenie wniosku o zasiedzenie przez M. S., na dzieh 30 grudnia 2009 r., 3/8 czeéci dziatki

nr (...) o pow. 6 ha 7516 m?, 3/8 czesci zabudowanej dzialki nr (...) o pow. 2 ha 1900 m>, 3/8 czeéci dzialki nr (...) o



pow. 1 ha 2400 m?, 3/8 czeci dzialki nr (...) o pow. 2 ha 4400 m?, 3/8 czeéci dzialki nr (...) o pow. 9200 m? oraz /2

czeéci dziatki o nr (...) o pow. 1 ha 2600 m?;
2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na:

a) poczynieniu ustalen w sposéb dowolny, bez uwzglednienia modyfikacji wniosku, dokonanego przez
wnioskodawczynie, to jest wskazania okresu zasiedzenia od dnia 29 grudnia 1979 r. do dnia 31 grudnia 2009 r.;

b) przyjeciu za udowodnione wszelkich zeznan uczestnikow postepowania, zas§ odmoéwieniu wiarygodnoéci zeznaniom
wnioskodawezyni i zawnioskowanych przez nig $wiadkéw.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia w pkt 1 poprzez
uwzglednienie sformulowanego przed Sadem I instancji zadania wniosku, tj. stwierdzenie na jej rzecz nabycia przez
zasiedzenie udzialu wynoszacego 3/8 czeSci we wspolwlasnosSci nieruchomosci polozonej w B., skladajacej sie z
dziatek oznaczonych Nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Brzezinach prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...)
oraz udzialu w wynoszacego Y2 cze$ci we wspolwlasnosSci nieruchomosci potozonej w B., oznaczonej jako dziatka
Nr (...), dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbior dokumentéw, jak roéwniez przez zasadzenia dla
jej pelnomocnika ustanowionego z urzedu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancje, ewentualnie
uchylenia postanowienia Sadu I instancji w calosci i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnicy J. S. (1), W. J. (1) i P. J. domagali sie jej oddalenia w calo$ci jako bezzasadnej oraz
zasgdzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni okazala sie czeSciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia.

Tytutem wstepu stwierdzi¢ trzeba, ze Sad meriti dokonal wla$ciwych ustalen faktycznych, ktére Sad odwolawczy
podziela i przyjmuje za wlasne, jednakze nie wszystkim ustalonym okolicznoSciom nadano odpowiedniag wage w
powiazaniu z przepisami prawa materialnego przy merytorycznym rozstrzyganiu sprawy. Zgodnie z brzmieniem art.
233 § 1 k.p.c., znajdujacym odpowiednie zastosowanie na gruncie postepowania nieprocesowego w oparciu o art. 13
§ 2 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, a ocena ta polega na zbadaniu przedlozonych dowodéw i podjeciu decyzji, czy
wykazano prawdziwo$é faktéow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia unormowania, wyrazonego w art. 233 § 1 k.p.c., moze by¢ uznany
za usprawiedliwiony tylko woweczas, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami
wiedzy lub z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ ta wystepuje w szczegblnos$ci w sytuacji, gdy z treSci dowodu
wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy dokonywaniu oceny, gdy sad
przyjat pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogdle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy przyjal
pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze nie byto ku temu podstaw. Jezeli natomiast z okres§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego samego
materialu dowodowego, daloby sie wysnué wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materiatu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002
r., Il CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W Swietle powyzszych wywoddéw stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie sprawy niniejszej argumentacja strony
skarzacej dotyczaca rzekomego opatrzenia walorem wiarygodnoSci wylacznie zeznan uczestnikow postepowania
przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary zeznaniom wnioskodawczyni i zawnioskowanych przez nig $wiadkow
jest wylacznie goloslowna polemika z ustaleniami Sadu meriti. Lektura pisemnych motywow kwestionowanego



rozstrzygniecia prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad I instancji, poza odméwieniem waloru wiarygodnoéci
zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie, w jakim twierdzila, ze wraz z uczestnikiem J. S. (1) dawali pozostalym
wspoétwlascicielom, w sposoéb wyrazny do zrozumienia, ze czuja sie wylacznymi wlascicielami caloéci gospodarstwa,
nie dal wiary jedynie zeznaniom $wiadka T. S. i to wylagcznie w zakresie, w jakim zeznal on, ze w spornym gospodarstwie
pracowali wylacznie jego rodzice, ze rodzina ojca nie pomagala przy zniwach i ze o zgode na zamieszkanie w pokoju,
nalezgcym do zmarlej W. J. (2), prosit jedynie rodzicéw. Sad odwoltawczy podziela ocene Sadu meriti, iz zeznania te
pozostaja w wyraznej sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym. Skarzgca nie przedstawila przekonujacej
argumentacji, z jakiej przyczyny nalezalo przyzna¢ walor wiarygodnosci wlasnie jej wyjasnieniom w zakresie, w jakim
pozostawaly w sprzeczno$ci z ustaleniami mozliwymi do poczynienia na podstawie innych dowodéw, ani tez nie
wskazala, na czym polegalo bledne i naruszajace dyrektywy art. 233 § 1 k.p.c. postuzenie sie przez Sad zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego przy ocenie tych wyjasnien; w rezultacie postawionego przez nia zarzutu dotyczacego
ustalenia stanu faktycznego sprawy nie sposob potraktowaé inaczej niz jako niepopartej rzeczowymi argumentami
polemiki z przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego.

Zarzut naruszenia natomiast prawa materialnego w postaci art. 172 k.c. okazal sie natomiast czeSciowo zasadny,
poniewaz lektura uzasadnienia postanowienia Sadu I instancji pozwala na konkluzje, ze nie wzieto tam pod uwage
zroznicowanej sytuacji prawnej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) oraz objetych wnioskiem pozostalych
dzialek stanowiacych nieruchomosé¢ objeta ksiega wieczysta Nr (...) prowadzona w Sadzie Rejonowym w Brzezinach,
ktora to sytuacja nie jest bez znaczenia przy stwierdzaniu, czy okre$lone zachowania osoby wladajacej rzecza mozna
potraktowac jako posiadanie skutkujgce ostatecznie nabyciem rzeczy w drodze zasiedzenia. Odnotowac trzeba przede
wszystkim — co trafnie ustalil Sad I instancji — ze o ile dzialki oznaczone Nr (...) w okresie wladania nimi przez
malzonkéw S. stanowily przedmiot wspotwlasnoéci J. S. (2), W. J. (2) i D. W., a potem ich nastepcéw prawnych, to
dzialka Nr (...) przedmiotem takiej wspotwlasno$ci nie byla, a jej stan prawny pozostawal nieuregulowany.

Racje ma Sad meriti, zwracajac uwage na tres$¢ art. 206 k.c., z ktorego wynika, ze kazdy ze wspotwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. W pelni nalezy zgodzi¢ sie z zawartymi
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia rozwazaniami w zakresie, w jakim akcentuje sie w nich réznice
pomiedzy okolicznoSciami umozliwiajacymi przyjecie istnienia posiadania samoistnego po stronie niebedacego
wlascicielem posiadacza nieruchomosci, ktéry zasiaduje rzecz przeciwko wlascicielowi i sytuacja faktyczna, na
gruncie ktérej mozliwe jest przyjecie, iz wladanie rzecza przez wspoélwlasciciela stanowi przeslanke zasiedzenia
udzialu przyslugujacego innemu wspodlwlascicielowi. Przyznaé bowiem trzeba racje Sadowi I instancji, ze jesli to
wspoétwlasciciel nieruchomosci ubiega sie o stwierdzenie zasiedzenia udzialu we wspotwlasnoSci przystugujacego
innej osobie, to z pewnoScia nie jest w tym celu wystarczajace udowodnienie, ze wladal rzecza jak wlasciciel
przy jednoczesnym niewykonywaniu faktycznego posiadania przez drugiego ze wspoétwlascicieli. Prawo wlasnoéci
przystuguje niepodzielnie wszystkim wspotwlascicielom, wiec kazdy z nich ma prawo wykonywaé swoje uprawnienia
wynikajgce z art. 206 k.c. w stosunku do calej rzeczy i z tej przyczyny okolicznoSci skladajace sie na element corpus
wspolwlasciciela rzeczy moga w praktyce nie r6znié sie od sprawowania wladztwa przez jedynego jej wlasciciela. Jezeli
inny wspdlwlasciciel nie wykonywal swojego wspotposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz catoéci nieruchomosci
wykonywal swoje prawo wlasnoSci wobec przyslugujacej mu idealnej cze$ci nieruchomosci, a w stosunku do
pozostalej czeéci automatycznie uzyskiwal przymiot niebedacego wlascicielem posiadacza samoistnego. Posiadanie
wladcicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia pozostalych udzialow wymaga bowiem,
zeby wspolwladciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego uprawnionego dat wyraz temu, ze
zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skutecznosé
takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposoéb widoczny dla wspétwlasciciela
i otoczenia. W zakresie animus possidendi musi mie¢ wole wladania rzecza wylacznie dla siebie i z zamiarem
odsuniecia od realizacji praw do niej pozostalych wspotwlascicieli oraz ujawnic te wole wobec nich i innych osob.
Sama jednak Swiadomo$é posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢c
uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie — jest prawnie bezskuteczna. Surowe wymagania wobec wspotwlasciciela
zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione sg bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong



wlasno$ci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspoélwlaseiciel, jak wskazano wyzej, uprawniony do
wspolposiadania, mégl tatwo doprowadzié do utraty praw pozostalych wspotwlasScicieli, powolujac sie na wylacznie
na nieujawniong zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Spelienie tych wymagan musi znalezé swoje
odzwierciedlenie w postepowaniu dowodowym, a ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil
zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z ewentualnymi niekorzystnymi skutkami, jakie wigzg sie z
niewykazaniem tego przymiotu w sprawie o zasiedzenie.

Chot¢ wywody powyzsze stosuje sie do posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela rzeczy w kontekécie potencjalnego
zasiedzenia udzialobw we wspodlwlasnoéci nalezacych do innych os6b, to jednak nie ma watpliwoéci, ze nalezy
zastosowaé je rowniez do M. S., ktéra formalnie wspolwlascicielka nieruchomosci nie byla. Bezsporne jest, ze
wnioskodawezyni i J. S. (1) — wspotwladciciel rzeczy w udziale wynoszacym Va czesci — pozostawali do dnia 2
maja 2009 r. w ustroju malzenskiej wspblno$ci majatkowej, prowadzac na nieruchomosci gospodarstwo rolne i
wspolwladajac nig tak, jakby prawa do niej nalezaly do ich majatku wspdélnego. Posiadanie takie, jako wartosé
majatkowa i Zrodlo roszczen, jest skladnikiem majatku wspdlnego i przyjac nalezy, ze ma ono charakter jednolity, zas
kazdy z malzonkéw sprawuje je na tozsamych zasadach i z identycznymi skutkami wobec innych os6b, ktérym prawa
do rzeczy przyshuguja. Biorac pod uwage przedstawione wyzej rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze zaostrzone wymogi
dotyczace manifestacji zmiany zakresu wladania rzecza wobec wspotwlascicieli i przemawiajace za tym argumenty
pozostaja w pelni aktualne takze w sytuacji, kiedy wlasciciel udzialu w nieruchomo$ci nalezgcego do jego majatku
osobistego wykonuje swoje uprawnienia z zakresu posiadania caloéci rzeczy i korzystania z niej wraz z malzonkiem,
z ktoérym lgczy go wspolnoéé ustawowa. Nie sposdb byloby przyjaé, ze sytuacja, w ktorej osoba rozpoczynajaca
wskutek zawarcia malzenistwa ze wspotwlascicielem wladanie nieruchomoscia na takich zasadach, jak gdyby udzial
jej malzonka nalezal do ich majatku wspoélnego, a wiec wspolposiadajaca wraz z nim rzecz i korzystajaca z niej w
takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli
(nawet przy jednoczesnym niewykonywaniu przez nich faktycznego posiadania) mogla — odmiennie niz jej malzonek —
zasiedzieé prawo wlasno$ci nieruchomosci bez ujawnienia wobec tych wspotwlascicieli woli wladania rzecza wylacznie
dla siebie i zamiaru odsuniecia od ich realizacji praw do rzeczy. Podobnie jak w przypadku stanu faktycznego
skladajacego sie na element corpus wspotwlasciciela rzeczy, ktéry w praktyce nie rézni sie od sprawowania wladztwa
przez jedynego jej wlasciciela, tak réwniez w odniesieniu do okolicznosci bedacych przejawami wspoétwladania
wladania rzecza przez malzonkéw pozostajacych w ustroju malzenskiej wspdlnoSci majatkowej, z ktorych tylko jedno
jest wspolwlascicielem, konieczne jest objawienie przez nich oboje w sposob niewatpliwy i widoczny dla innych
uprawnionych, ze zmienili (rozszerzyli) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206
k.c. i odtad zamierzaja wladaé rzecza tak, jak gdyby w caloéci byla ich wlasno$cia. Nie spos6b zrownywaé sytuacji
prawnej nieuprawnionej osoby trzeciej wladajacej rzecza jak wlasciciel z polozeniem tego, ktory — cho¢ takze nie
przystuguja mu prawa do rzeczy —korzysta z niej jednak co do zasady w ramach uprawnien przystugujacych w myél art.
206 k.c. jego bedacemu wspotwlascicielem matzonkowi. O ile w tym pierwszym przypadku sam fakt wladania rzecza
pozwala przyja¢ domniemanie z art. 339 k.c., o tyle w drugim przypadku jest to wylaczone, a korzystanie nawet z
calej nieruchomosci jest pochodng uprawnien wlascicielskich malzonka i nie §wiadezy o samoistnym posiadaniu calej
nieruchomoéci, jesli nie jest polaczone z ujawniong wobec innych uprawnionych wola rozszerzenia zakresu animus
possidendi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji, ustalajac, iz
wnioskodawczyni nie wykazala, aby byta wraz z bylym mezem samoistng posiadaczka calej nieruchomos$ci, potozone;j
w B., skladajgcej sie z dzialek nr (...), dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Brzezinach prowadzona jest ksiega wieczysta
(...), postapil w sposéb prawidlowy. Podkreslenia bowiem wymaga, ze cho¢ od dnia §lubu malzonkowie J. i M.
S. (1) uprawiali cale objete wnioskiem gospodarstwo rolne i byli przez sasiadéw postrzegani jako jej wlasciciele,
nie demonstrowali w stosunku do pozostalych os6b uprawnionych w sposéb jawny i klarowny zmiany charakteru
posiadania tej nieruchomo$ci, a na tle prawidlowo ustalonego przez Sad meriti stanu faktycznego stwierdzi¢ wrecz
trzeba, ze liczne okoliczno$ci Swiadceza o tym, ze prawa pozostalych wspotwlascicieli byly przez nich respektowane
i choé¢ nieruchomo$¢ w caloéci byla uzytkowana przez wnioskodawczynie i jej meza, to jednak nie odnotowano
ich zachowan éwiadczacych o zamiarze wyzucia z posiadania siéstr J. S. (2) i ich nastepcéw prawnych. Co wiecej,



postepowanie malzonkéw S. niejednokrotnie wskazywalo na to, ze uwazaja oni wspotwlascicieli nieruchomosci za
nadal uprawnionych do jej posiadania i wykonywania uprawnien wiascicielskich wedlug ich woli. Z kolei pozostali
uprawnieni aprobowali fakt, ze prowadzeniem calego gospodarstwa zajmuja sie malzonkowie S., lecz nie miato
to wplywu na ich stosunek do nieruchomosci — nadal czuli sie jej wspolwtascicielami: spedzali w gospodarstwie
wakacje, nie konsultujac swoich przyjazdéw z ani z wnioskodawczynig, ani z uczestnikiem postepowania, korzystali
z niektérych pomieszczen z wylaczeniem innych osob, pomagali podczas zbioréw, jak rowniez wspoélnie regulowali
nalezno$ci z tytulu podatku od nieruchomos$ci. W takim stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie
mogla naby¢ w drodze zasiedzenia wlasno$ci polowy udzialow przystugujacych pozostalym — oprocz jej bytego meza —
wspoétwlascicielom; przypomnie¢ dla porzadku trzeba, ze w swoich pismach procesowych podkreélata ona wyraznie,
ze jej wniosek nie dotyczy nabycia jakiejkolwiek czeéci udziatu J. S. (1), w odniesieniu do ktérego potencjalnie moglaby
wywodzié, ze przez okres trwania malzenstwa wladala nieruchomoscia tak, jak gdyby ten udzial wchodzil do majatku
wspoélnego jej i jej meza.

Inaczej jednak ocenié nalezy zakres wiadania malzonkéw S. i jego skutki prawne w odniesieniu do dziatki Nr (...) o
nieuregulowanym stanie prawnym. W tym wypadku w materiale dowodowym nie ma podstaw do tego, by wywodzi¢,
ze ktorykolwiek z malzonkow byt jej wlascicielem czy wspoélwlascicielem; prawo wlasnosci rzeczy nie zostalo w zaden
sposob wykazane. W konsekwencji posiadanie i korzystanie przez nich z tej nieruchomosci nie mieéci sie w ramach
dyspozycji art. 206 k.c. i nie moze by¢ uwazane za oparte na normie prawnej z tego przepisu wynikajacej, jest za to
typowym posiadaniem wla$cicielskim sprawowanym przez nieuprawnione osoby, ktore wlascicielami nie sa. W ocenie
Sadu II instancji, biorac pod uwage ustalone okolicznosci faktyczne sprawy, bez konieczno$ci nawet uciekania sie
do domniemania z art. 339 k.c., przyjaé¢ nalezy, ze J. i M. S. (1) przez wiele lat wladali t3 nieruchomoécia tak, jakby
shuzylo im prawo wlasnosci do niej — prowadzili na niej gospodarstwo rolne, decydowali o wszystkim, co sie tam
dzieje, czynili naktady i pobierali pozytki. Nie tylko sami uwazali sie za jej wlascicieli, ale takze byli tak postrzegani
przez otoczenie, co wiecej — choc¢ dzialtka Nr (...) stanowila jedna calo$¢ gospodarcza z nieruchomoécia objeta ksiega
wieczysta Nr (...), to wspotwlasciciele tej ostatniej nieruchomosci nie uwazali, by przystluguja im jakiekolwiek prawa
do dzialki Nr (...), ktora weszla w sklad gospodarstwa wskutek przekazania jej nie przez ich dziadka, ale przez ojca J.
S. (3). Nalezy odnotowaé przy tym, ze jeszcze nawet przez zdecydowang wiekszo$é niniejszego postepowania nastepcy
prawni siéstr J. S. (2) jednoznacznie i klarownie zaznaczali, ze nie sprzeciwiaja sie wnioskowi dotyczacymi dzialki Nr
(...), pozostawiajac go do uznania Sadu, a stanowisko w tym zakresie zmienila tylko cze$é z nich i to na kroétko przed
wydaniem orzeczenia przez Sad I instancji. W ocenie Sadu odwolawczego zatem wladanie ta nieruchomo$cia przez J.
i M. S. mialo charakter posiadania samoistnego, na ktoére sktadalo sie zaré6wno corpus, jak i animus possidendi.

Aby spelnione zostaly wszystkie przestanki zasiedzenia wynikajace z art. 172 k.c., konieczne jest ponadto, by
posiadanie to trwalo przez okreSlony ustawa czas; niezbedne jest wiec okreélenie momentu rozpoczecia sprawowania
wladania. Z materialu dowodowego wynika, zdaniem Sadu II instancji, ze nastgpilo to z dniem 29 grudnia 1979
r., kiedy to J. S. (2) zawarla z J. S. (1) przed Naczelnikiem Miasta i Gminy w K. umowe przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci rolnych obejmujaca m.in. takze dziatke Nr (...) w B.; od tej chwili malzonkowie S. wladali nia tak,
jakby wchodzila w sklad ich majatku wspolnego — wraz z pozostalymi gruntami wchodzacymi w sklad gospodarstwa
— choé strong umowy byl tylko J. S. (1). Nie ma podstaw do doliczania czasu posiadania poprzednika w trybie art.
176 § 1 k.c. wobec braku ustalen faktycznych dotyczacych charakteru wladania teSciéw wnioskodawczyni; pierwsza
chwilg, co do ktérej mozna z pewnoscig stwierdzi¢ na podstawie materialu dowodowego, ze J. S. (2) objawila wobec
nieruchomosci wole posiadania wlascicielskiego, byl moment rozporzadzenia nia w chwili przekazywania synowi i
synowej. Oczywiécie, wobec faktu, ze nie przyshugiwal jej tytul prawny do rzeczy, przedmiotem transmisji mogto by¢
tylko posiadanie. Nie spos6b przyja¢ — mimo tego, ze w tytule umowy mowa jest o przeniesieniu wlasnoéci — by
malzonkowie S. nabyli to posiadanie w dobrej wierze, skoro w treéci dokumentu wywodzi sie przekazywane prawo
wlasnosci z aktu notarialnego Rep. (...) z dnia 21 marca 1958 r., a nabywcy bez przeszk6d mogli stwierdzi¢, ze akt ten
w rzeczywistoéci nie przenosil na J. S. (2) zadnych praw do dziatki Nr (...) — tym samym ich ewentualne przekonanie o
nabyciu prawa nie byto usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. W rezultacie przyjac trzeba, ze prawo wlasnosci tej
nieruchomosci moglo byé¢ nabyte w mysl art. 172 § 2 k.c. po uplywie 30 lat nieprzerwanego posiadania samoistnego,
poczawszy od dnia 29 grudnia 1979 r., a wiec z dniem 30 grudnia 2009 r.



J.iM. S. (1) pozostawali malzenstwem do dnia 2 maja 2009 r., kiedy to uprawomocnil sie wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi rozwiazujacy ich malzenstwo i panowal pomiedzy nimi ustr6j malzenskiej wspolnos$ci majatkowej. Tym
samym, poczynajac od dnia 29 grudnia 1979 r. do dnia 2 maja 2009 r., zasiedzenie bieglo na rzecz ich obojga, a
skoro wladali rzecza tak, jakby nalezala do ich majatku wspolnego, to w tym okresie czasu wspolposiadali ja na
zasadach wspodlnosci lacznej, natomiast od dnia uprawomocnienia sie wyroku ich rozwigzujacego malzenstwo —
Zwazywszy, ze nie zaprzestali dalszego wspo6lnego wladania nieruchomoscia — wspétwladanie to uleglo przeksztalceniu
we wspolposiadanie na zasadach wspdlnosci w czeSciach ulamkowych. Mimo owego przeksztalcenia, zasiedzenie
bieglo nadal i w dalszym ciagu istnial stan umozliwiajacy wspodlne zasiedzenie nieruchomosci, tyle ze wowczas
juz przez bylych matzonkoéw, a poniewaz kazdy z nich sprawowal po ustaniu wspo6lnoéci malzenskiej wladanie jak
wspoltwlasciciel w czesci utamkowej, zasiedzenie moglto dotyczyé posiadanego udzialu; udzialy te — jak wynika z art.
43 § 1 kr.o. sa co do zasady rowne. W $wietle tych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze w dniu 30 grudnia 2009 r.,
wnioskodawczyni nabyla w drodze zasiedzenia udzial wynoszacy V2 cze$¢ w prawie wspotwlasnos$ci dziatki nr (...).

W rezultacie powyzszego uznaé trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 172 k.c. do ustalonych
okoliczno$ci sprawy w odniesieniu do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek Nr (...), dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Brzezinach prowadzona jest ksiega wieczysta (...), natomiast zarzut naruszenia tego
przepisu okazat sie zasadny w odniesieniu do zastosowania go w odniesieniu do stwierdzenia zasiedzenia dziatki Nr
(...), poniewaz Sad niewlaéciwie przyjal, ze wladanie ta nieruchomoscia przez wnioskodawczynie nie mialo waloru
posiadania samoistnego jako przestanki uwzglednienia wniosku. Majac to na uwadze, Sad odwolawczy na podstawie
art. 386 § 1k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. S. (1)
nabyla z dniem 30 grudnia 2009 r. udzial w wysokosci 1/2 czeSci we wspotwlasnosci nieruchomosci, polozonej w B.,
gm. K., o pow. 1,2630 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka Nr (...) w obrebie Nr 1, dla ktérej w Wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzezinach nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbior dokumentow, zas
w pozostalej czedci apelacje oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., uznajac, ze rozstrzygniecie
Sadu meriti odnoszace sie do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Nr (...) bylo w pelni prawidlowe.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni
korzystala w toku postepowania apelacyjnego z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, rozstrzygnieto o niepokrytych
kosztach tej pomocy na podstawie § 8 pkt 7 w zwiazku z § 11 pkt 1 w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.), podwyzszajac je,
zgodnie z § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, o kwote naleznego podatku od towardéw i ustug.



