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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 kwietnia 2015 roku skierowanym przeciwko pozwanemu P. B. powdd R. G. wnibsl o zasadzenie
kwoty 4.821,52 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty i zwrot kosztéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut nieistnienia zobowigzania wskutek odstapienia od umowy,
za$ z ostrozno$ci procesowej - zarzut nieistnienia zobowigzania wskutek zadania obnizenia ceny, ewentualnie zarzut
potracenia kary umowne;.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C 1443/16, Sad Rejonowy
w Zgierzu oddalil powodztwo (punkt 1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.666,20 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (punkt 2) oraz nakazat zwroci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa

— Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 450,80 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki (punkt 3).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod R. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu zakladania stolarki budowlanej pod nazwa R. Firma
Handlowo — Uslugowa. W dniu 11 paZdziernika 2014 roku powdd, w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej, zawarl z konsumentem - P. B. umowe o dzielo

nr 577-287. Na jej mocy R. G. zobowigzal sie do wyprodukowania stolarki budowlanej (13 otworéw okiennych o
roznych wymiarach) z materialami dodatkowymi, dostarczenia jej i montazu, za$ P. B. do odebrania dziela i dokonania
zaplaty. Strony ustalily wynagrodzenie powoda (po uwzglednieniu rabatu) na kwote 25.504,64 zl, przy czym kwota
9.000,00 zl miala by¢ zaplacona przez pozwanego w dniu podpisania umowy. Okna mialy by¢ dostarczone na miejsce
budowy domu pozwanego w B. w dniu 7 listopada 2014 roku, lecz dotarly na miejsce z op6Znieniem - w dniach 21 5
grudnia 2014 roku. Powo6d zwymiarowal wszystkie otwory okienne w domu budowanym przez pozwanego i zamowit
okna w firmie (...). W momencie rozladunku okien P. B. nie bylo na miejscu, przybyl tam po uzyskaniu telefonicznej
informacji od R. G.. Pozwany obejrzal okna i poinformowal montazystow, ze s3 otarte w naroznikach, ale zostal
zapewniony, ze gdy przyjdzie tynk i ocieplenie to tych otaré¢ nie bedzie wida¢. Powod przekonywal P. B., ze okna nalezy
zamontowa¢, a szparami miedzy profilami ,zajmiemy sie p6zniej”. Otarcia okien przy wyladunku widzieli rowniez
montazySci i powod.

Montazem okien w domu pozwanego zajmowal sie A. W. i T. W.. A. W. widzial uszkodzenia okien przy wytadunku,
ale nie rozmawial na ten temat z pozwanym. Montazy$ci musieli podkuwacé jeden otwor okienny, bo nie zgadzal sie
wymiar i byloby za malo uszczelnienia. J. B.

- ojciec pozwanego, nie byl upowazniony do podejmowania decyzji w imieniu syna. Czasami byt na placu budowy, ale
wylacznie jako obserwator.

W wiadomosci e-mail z dnia 9 grudnia 2014 roku P. B. poinformowat R. G., ze dokonal na jego rachunek przelewu w
kwocie 10.000,00 zl, zalaczajac do wiadomoSci plik z uwagami (wskazujacymi

m.in. na przetarcia, ubytki laminatu, zle zwymiarowanie otwor6w okiennych) i zdjeciami. Wowczas powod zadzwonil
do pozwanego i prébowal z nim wyjasnié te kwestie. R. G. niezwlocznie zlozyl reklamacje do firmy (...) (producenta
stolarki okiennej). W wiadomosci e-mail przeslanej pracownikowi producenta powod wskazal m.in., ze byly ubytki
laminatu, zarysowania, przetarcia, a jedna z ram byta uszkodzona, nadto uszkodzone byly réwniez listwy przyszybowe.
W odpowiedzi powdd uzyskal informacje, ze reklamacja dotyczaca listew przyszybowych zostala uznana i zostang
wyslane nowe, jednakze w zakresie pozostalych uszkodzen reklamacja zostala uznana za niezasadna, jako zgloszona
po 8 dniach od naprawy, a nadto stolarka zostala zamontowana, zatem uszkodzenia mechaniczne mogly powstac
podczas montazu lub transportu okien na budowe. Jednoczeénie pracownik producenta wskazal, ze z uwagi na to,
iz uszkodzenia sa bardzo niewielkie i malo widoczne oraz w ramach dobrej wspdlpracy - zostana wyslane powodowi
mazaki korygujace w kolorze antracyt oraz bialym. W odpowiedzi R. G. o$§wiadczyl, Ze ,transportem na budowe zajal



sie czlowiek wynajety przez B. [...] O. przyszly uszkodzone z firmy”. Jednocze$nie powod zasugerowal, aby w ramach
dobrej wspolpracy, producent obnizyl cene za towar uszkodzony przez czyje$ niechlujstwo i wskazal, ze problem
stanowig m.in. poScierane od szurania po podlodze ramy, ktére w polaczeniu z poszerzeniami stajg sie widoczne.

W dniu 28 stycznia 2015 roku zostaly przyklejone listwy, ktore mialy zamaskowac szpary. Pozwany zgodzil sie na takie
rozwigzanie pod warunkiem, Ze on i Zona uznaja, iz nie narusza to estetyki okien. Przy montazu listew byl obecny
ojciec pozwanego, za$ sam P. B. zobaczyl je po kilku dniach i woéwczas poprosil o wymiane okien, gdyz uznal, ze ,to
nie moze tak zostaé, ze to wyglada zZle”.

Dnia 11 lutego 2015 roku R. G. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) opiewajaca (juz po uwzglednieniu wplaconych
przez P. B. zaliczek) na kwote 14.317,87 zl z terminem platno$ci do dnia 24 lutego 2015 roku. Faktura ta zostala
doreczona P. B. w dniu 16 lutego 2015 roku.

Pismem z dnia 26 lutego 2015 roku P. B. poinformowatl R. G., ze odmawia zaplaty faktury do czasu zakonczenia
montazu oraz usuniecia wad powstalych w czasie transportu i montazu.

Po otrzymaniu powyzszego pisma R. G. zadzwonil do pozwanego, a po kilku kolejnych rozmowach telefonicznych
powod ostatecznie stwierdzil, Ze umywa rece i nie chce mie¢ z pozwanym nic wspoélnego, a nastepnie przekazal
jego sprawe do centrali B.. W miesigcu lutym 2015 roku toczyly sie kolejne postepowania reklamacyjne zakoniczone
wymiana wadliwej poprzeczki poziomej (z odwodnieniami skierowanymi do géry) na nowa.

Pismem z dnia 25 marca 2015 roku, doreczonym powodowi dnia 27 marca 2015 roku, P. B. wezwal powoda do zaplaty
kary umownej w wysokoéci 699,27 zt za nieterminowe wykonanie zlecenia. Jednocze$nie pozwany poinformowal, ze
uiécil na rzecz powoda lacznie kwote 9.496,35 zl, co w jego ocenie reguluje jego zobowigzania, réwniez wynikajace
z faktury VAT nr (...). Jednoczes$nie pozwany wskazal, iz spdr dotyczy okien z pozycji 2, 3 i 4 oraz lacznikéw i
poszerzen. Okna te zostaly uszkodzone w transporcie - zostaly dostarczone starte w naroznikach, za$ po dolozeniu
profili poszerzajacych powstaly szczeliny o szerokosci okolo 5 mm na 10 stykach ram i poszerzenia na dlugoéci

20 - 25 cm od gory i dotu okna. Ubytki te zostaly zamaskowane poprzez naklejenie paska PCV co, w ocenie pozwanego,
istotnie naruszylo estetyke okien w salonie i jadalni, czyli tam, gdzie najczeéciej beda przebywali domownicy oraz
goscie, zwlaszcza ze okna zajmuja okolo 80% jednej Sciany w salonie oraz 100% jednej $ciany w jadalni. P. B. podniést
roéwniez, ze blednie dokonano pomiaréw otworéw okiennych, przez co okno zamontowane w salonie (pozycja 2 oraz
3) bylo za duze do otworu i montazy$ci musieli rozkuwaé otwor i teraz okno jest ,wstawione praktycznie na weisk”,
za$ okno w jadalni jest za male - pomiedzy rama, a murem jest 4-5 cm pianki. Na zakonczenie tegoz pisma P. B.
o$wiadczyl, iz albo uzyska rabat o lacznej wysokoSci 4.122,27 71 (a wiec 50% warto$ci pozycji 2, 3, 4, 12 1 13), co po
uwzglednieniu dokonanych przelewow na laczng kwote 9.496,35 zl oraz kary umownej bedzie oznaczalo ostateczne
rozliczenie stron albo sporne okna zostang wymienione na nowe, bez wad.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2015 roku, doreczonym P. B. w dniu 15 kwietnia 2015 roku, pelnomocnik powoda wezwal
pozwanego do zaplaty na rzecz R. G. kwoty 4.821,52 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie dlugu z
faktury VAT nr (...), pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 roku, doreczonym pelnomocnikowi powoda w dniu 17 kwietnia 2015 roku, P. B.
o$wiadczyl, ze skierowane do niego wezwanie do zaplaty uwaza za bezzasadne wobec tego, ze usluga zostala wykonana
nieterminowo i nierzetelnie, wady nie zostaly usuniete i sie poglebiaja. Pozwany wskazal, ze kwota (pomniejszona o
kare umowna za nieterminowe wykonanie ustugi) bedzie uregulowana z dniem zakonczenia montazu, tj. wymiany
wadliwych okien.

Pismem z dnia 16 lipca 2015 roku, doreczonym powodowi w dniu 17 lipca 2015 roku, P. B. o§wiadczyl, iz odstepuje od
umowy o dzielo oznaczonej numerem 577/287- (...) z dnia 11 pazdziernika 2014 roku polegajacej na wyprodukowaniu,
dostarczeniu i montazu stolarki budo walnej. Nadto pozwany wezwal do zwrotu calej dotychczas zaplaconej przez
niego kwoty tytulem ceny 33.496,36 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania oraz o$wiadczyl, iz korzysta



z ustawowego prawa zatrzymania stolarki do czasu pelnego zwrotu ceny, zas na wypadek braku zaplaty oraz braku
demontazu stolarki - demontazu i przechowania stolarki dokona zastepczo na koszt powoda.

Stolarka okienna zewnetrzna z PCV w kolorze antracyt ( firmy (...)) zostala przez powoda zamontowana w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym nalezacym do pozwanego, obecnie juz w stanie wykonczonym. Caly zestaw okienny w
kuchni nie jest umieszczony symetrycznie w stosunku do muréw i tynkéw - z prawej strony widoczny jest pas tynku
okolo 5 mm, zlewej strony tynk nachodzi na rame okolo 10 mm, rama jako calo$¢ nie zachowuje plaszczyzny, elementy
$g wypaczone

- stupek posredni nie zachowuje pionu, jest wysuniety na zewnatrz o okoto

15-18 mm, rama skrzydla drzwiowego jest wychylona na zewnatrz o okolo 15 mm, a na zewnatrz - elementy sg
»~wciggniete” do Srodka pomieszczenia. W jadalni caly zestaw okienny nie jest umieszczony symetrycznie w stosunku
do muréw oraz tynkow - z prawej strony widoczny jest pas tynku okoto 10 mm, a z lewej strony

- widoczny jest pas tynku okolo 5 mm, rama jako calo$¢ nie zachowuje plaszczyzny, elementy poziome wygiete sg
do érodka pomieszczenia, shupki posrednie nie zachowuja pionu i s3 wysuniete na zewnatrz o okolo 5-10 mm, 2
shupki posrednie sa tuz nad podloga polaczone zewnetrznym wkretem do kotwy montazowej w podtodze, maskujace
listwy nie sa przyklejone na stale oraz odstaja z plaszczyzny ramy. W salonie pomiedzy ramg a posadzka jest szczelina
o grubo$ci okolo 12 mm, caly zestaw okienny jest umieszczony niesymetrycznie w stosunku do muréw i tynkéw,
elementy sa wypaczone, shupek posredni nie zachowuje pionu i jest wysuniety na zewnatrz o okolo 10 mm, maskujace
listwy nie sa przyklejone na stale i odstaja z plaszczyzny ramy, w szczelinie pomiedzy rama a posadzka widoczna jest
pianka montazowa i odczuwa sie podmuchy zimnego powietrza (brak cigglo$ci wypeklienia pianki), pianka tam ma
grubo$¢ 70 mm i brakuje podpor stalych pod stupkami ram okiennych. Okno w salonie jest zamontowane wyzej od
pozostalych o okolo 12 mm. Ponadto przy montazu nie zastosowano odpowiednich luzéw montazowych (powinno by¢
po 25 mm, a s3 m.in. po 15 mm, 40 mm, 35 mm), brakuje tez podpoér stalych pod stupkami okien. Wady wynikaja
rowniez z niewla$ciwego dokonania pomiaréw pierwotnych - zaprojektowano okna o zbyt duzych wymiarach lub okna
zbyt male. Pozwany otrzymal towar niepelnowartoSciowy, ktéry ulegl uszkodzeniu w trakcie zaladunku, transportu i
rozladunku. Uszkodzenia byly maskowane, co wywolalo kolejne wady estetyczne

- listwy takie nie bylyby konieczne, gdyby stolarke zamontowano prawidlowo. Popelniono tez istotne wady pomiarowe
i wykonawczo - montazowe,

nie ma wlaSciwej iloéci kotew, za$§ profile sg wypaczone, co wskazuje, ze moga by¢ zbyt wiotkie, za slabo
usztywnione. Wadliwie przyjete luzy montazowe sprawiaja, ze okno nie ma zapewnionej odpowiedniej powierzchni,
gdy ,pracuje” (rozpreza sie).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie ztozonych do akt sprawy dowodéw z dokumentéw,
zeznaniach $wiadka J. B., w szczegblnoSci w zakresie ustalenia, ze nie posiadal upowaznienia do podejmowania
decyzji w imieniu syna. Dokonujac oceny zeznan $wiadkéw, Sad przyjal je za podstawe ustalen wylacznie w
zakresie okoliczno$ci faktycznych, pomijajac te ich czesé, ktora dotyczyla dokonanej przez nich oceny prawidlowoséc
zwymiarowania okien oraz ich montazu, gdyz ta, jako wymagajaca wiadomos$ci specjalnych, jest zastrzezona dla
bieglego. W tym zakresie za podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal pisemng i ustna opinie bieglego z zakresu
budownictwa. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych wich treSci
wnioskow, uznajac opinie za rzetelne, jasne, logiczne. Sad poczynil réwniez ustalenia w oparciu o tre$é zeznan stron,
jednakze wylacznie w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalych dowodach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo jest niezasadne. Dokonujac kwalifikacji
prawnej umowy zawartej przez strony Sad przyjal, iz jest to umowa o dzielo, dotyczyla ona bowiem dostarczenia
i zamontowania w domu pozwanego stolarki okiennej. Jednocze$nie Sad wskazal, iz do przedmiotowej umowy,

zgodnie z art. 627" k.c., stosuje sie przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej, jako, ze umowa ta zawarta byla w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamoéwienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedace
rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza ani zawodowa. Zgodnie z art. 8 wskazanej ustawy
kupujacy konsument moze zada¢ doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa albo wymiany na nowy. Moze
rowniez domagac sie stosownego obnizenia ceny w przypadku, gdy nie moze zada¢ naprawy albo wymiany, gdyz sa



one niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Samo odstapienie od umowy jest przy tym mozliwe dopiero,
gdy zadanie doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa badz tez wymiana na nowy jest niemozliwe, a nadto
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest istotna. Sad Rejonowy zwrdcilt przy tym uwage na domniemanie
wprowadzone przez

art. 8 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym, jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okreslone w ust.
1, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. W ocenie Sadu
pierwszej instancji przepis ten nie znajdowat jednak zastosowania, pozwany przyznal bowiem, ze powdd odpowiadal
na jego zgloszenia, co tez potwierdzal powdd. W konsekwencji, skoro ustawa nie wprowadza zadnych wytycznych,
co do tego, w jaki sposéb przedsiebiorca ma obowigzek kontaktowaé sie z konsumentem w takiej sytuacji, Sad
doszedl do przekonania, ze przedsiebiorca moze ustosunkowacé sie do zadania konsumenta w dowolnej formie, takze w
formie kontaktu przy uzyciu Srodkéw porozumienia sie na odleglo$é. Istotne jedynie jest, aby konsument uzyskujacy
informacje od przedsiebiorcy wiedzial, ze kontakt nawigzany przez przedsiebiorce pozostaje w zwiazku ze zgloszonym
zadaniem i stanowi jego ustosunkowanie sie do kwestii zasadnos$ci zadania. Przestanki, o ktérych mowa, zdaniem
Sadu na gruncie niniejszej sprawy zostaly spelnione.

Sad stwierdzil ponadto, ze nie bylo pomiedzy stronami sporne to, ze pozwany w okreSlonym w art. 9 ust. 1 ustawy
terminie zawiadomil powoda o dostrzezonych wadach, domagajac sie usuniecia wad okien, obnizenia ceny badz
wymiany wadliwych okien. Wobec faktu, iz R. G. nie uwzglednil Zzadan pozwanego, za§ wady towaru byly istotne, P.
B. nabyl uprawnienie do odstgpienia od umowy laczacej strony, przy czym sp6r miedzy stronami dotyczyt w istocie
wylgcznie 6 sztuk okien, pozostale 11 sztuk nie bylo wadliwych. Niesporne zdaniem Sadu pierwszej instancji bylo tez
to, ze P. B. uiscit powodowi znaczng cze$¢ ceny tytulem wynagrodzenia okreslonego w umowie, a kwota dochodzona
powodztwem wniesionym w niniejszej sprawie stanowila cze$é wynagrodzenia nieuiszczonego za sporne okna.
Dostrzegajac fakt, ze przepisy regulujace kwestie odstapienia od umowy o dzielo wprost nie zawieraja unormowan
obejmujacych cze$ciowe odstapienie od umowy, Sad Rejonowy wyjasénil, ze mozliwe jest skorzystanie z przepisow
dotyczacych uméw wzajemnych, takich jak

art. 493 § 2 k.c. i art. 491 § 2 k.c. Wskazal, ze przedmiotem umowy zawartej przez strony byla stolarka budowlana
przeznaczona do zamontowania w domu pozwanego w poszczeg6lnych jego otworach okiennych. Stolarka ta nie byla
stolarka nietypowa, tworzona na zamoéwienie wedtug indywidualnych, nietypowych zalecen samego pozwanego, ktorej
dopasowanie (przy odstapieniu od czeSci umowy) byloby klopotliwe przez brak mozliwoéci skompletowania takiej
samej stolarki w calym domu, co zaburzaloby istotnie jego estetyke. Pozwany zakupil u powoda okna produkowane
przez firme (...) - producenta okien, ktérego produkty oferuje zapewne wiekszo$¢ przedsiebiorcow zajmujacych sie
montazem okien. Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt IV CNP 70/13, LEX nr 1548264), a w konsekwencji tego uznat, ze P.
B. byl uprawniony do odstgpienia od umowy, jednak nie w calo$ci, a wylacznie w czeSci dotyczacej okien wadliwych,
bowiem brak byto jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych, aby calg stolarke zaméwiong przez pozwanego
traktowad, jako nierozerwalng calo$¢, w sytuacji, gdy kazde z zamoéwionych okien bylo rzecza i stanowilo samodzielny
przedmiot obrotu. Powyzsze dalo Sadowi asumpt do wniosku, ze umowe zawarta przez strony procesu w dniu 11
pazdziernika 2014 roku (w czeéci dotyczgcej wadliwych okien) traktowaé nalezy za niezawarta, w nastepstwie czego
powod nie moze zadac¢ skutecznie zaplaty pozostalej czesci ceny i z tego tez wzgledu powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., za$ o nieuiszczonych kosztach sagdowych — na podstawie
art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powdd zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu strona apelujgca
zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dowolna oraz
bledng ocene dowoddw zgromadzonych w sprawie, wyrazajaca sie:

a) w pominieciu przez Sad, ze pozwany przed montazem zakupionej u powoda stolarki wiedzial o istniejacych
wadach okien w postaci otaré i po uzyskaniu od powoda upustu w cenie za zakupiona stolarke, bedac $wiadomym



istniejacych wad, zaakceptowat stolarke w takiej postaci i wyrazil zgode na montaz przez powoda zakupionej, a
nastepnie kwestionowanej przez pozwanego stolarki,

b) w pominieciu przez Sad, ze pozwany byt gotow zaakceptowac zakupiona u powoda i zamontowana rzekomo
wadliwie stolarke pod warunkiem udzielenia przez powoda rabatu na zakupione i zamontowane okna w wysokoSci
50%,

¢) w uznaniu przez Sad wad wykonanego przez powoda dziela w sytuacji gdy z zeznan pozwanego wynika, ze dla
pozwanego wady te nigdy nie mialy charakteru istotnego, sprowadzaly sie wylacznie do zastrzezen co do estetyki
zamontowanych okien i pozwany nie zglaszalby jakichkolwiek zastrzezen do zakupionych i zamontowanych okien
gdyby tylko powdd zgodzit sie obnizy¢ cene zgodnie z oczekiwaniami pozwanego,

d) wuznaniu opinii bieglego za wyczerpujaca, jasna i logiczna w sytuacji, gdy chociazby juz z pobieznej analizy sposobu
przeprowadzenia ogledzin dziela przez bieglego wynika, ze sporzadzona na ich podstawie opinia budzi uzasadnione
watpliwosci co do jej rzetelnosci i prawidlowosci,

ktore to ustalenia i dowody gdyby zostaly poczynione i ocenione prawidlowo, wszechstronnie, zgodnie z zasadami
zyciowego doéwiadczenia oraz logiki, skutkowalyby wydaniem wyroku uwzgledniajacego powddztwo w calosci,

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przez Sad przyczyn, dla ktérych zeznaniom stron odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej podczas gdy m.in. zeznania pozwanego wbrew stanowisku Sadu nie byly w caloSci
korzystne dla pozwanego, co $§wiadczy o ich prawdziwosci i wiarygodnosci, a wynika z nich m.in., ze pozwany nie
uznawal wad za istotne i zaakceptowalby w caloSci zamontowana przez powoda stolarke gdyby tylko uzyskal od
powoda oczekiwane ustepstwa.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami pow6d wniosl o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 4.821,52 zl tytulem naleznoSci glownej z ustawowymi odsetkami i odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 25.02.2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje,

w tym rowniez kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie
Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, jak rowniez prawidlowej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego oraz kwalifikacji prawnej umowy zawartej przez strony. Ujawnione dowody
zostaly ocenione z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia
zasad logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w tresci art. 233 § 1 k.p.c., a podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia tegoz przepisu nalezy uznaé
za nietrafiony. Aby bowiem omawiany zarzut mogl okazaé sie skuteczny, skarzacy wykaza¢ musi, ze sad uchybil
podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego
my$lenia, zasadom do$wiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i wlasciwego kojarzenia faktow. Przedmiotowy
zarzut musi sie opiera¢ na podwazeniu podstaw oceny dokonanej przez sad z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie bledna. Powinnoscia strony jest wiec przedstawienie konkretnych dowodoéw, ktorych zarzut
dotyczy oraz wykazanie, ze sad naruszyl granice swobodnej oceny dowodow, co mialo wplyw na wynik sprawy.
Niewystarczajacym jest zatem powolanie sie wylgcznie na sam fakt wadliwoSci dokonanych przez Sad ustalen.
Rowniez przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena



sadu, nie moze samo w sobie stanowi¢ skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia omawianego przepisu (por. m.in.
wyrok SA w Krakowie z dnia 19.02.2014 1., IT Ca 2194/13, LEX nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5.02.2014
r., I ACa 1217/13, LEX nr 1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia 19.12.2013 r., I ACa 868/13, LEX nr 1416146). Odnoszac
powyzsze do zarzutéw wywiedzionych w tresci apelacji Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie podwazyl skutecznie
prawidlowos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materialu dowodowego, w szczegoblnosci nie wykazal,
aby Sad ten uchybil wskazaniom wiedzy, czy tez regutom logicznego mysSlenia. Wbrew twierdzeniom apelujacego,
Sad pierwszej instancji wlasciwie przeanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zlozona przez
bieglego sadowego opinie, wyjasnienia stron oraz zeznania $§wiadkéw, uznajac

na ich podstawie, ze cze$¢ dostarczonej i zamontowanej przez powoda stolarki okiennej nie spelniala wymogéw
estetycznych, a nadto zostalo nieprawidlowo zamontowana. W mys$l art. 278 § 1 kp.c. w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych sad obowiazany jest dopusci¢ dowodd z opinii bieglego, w celu zasiegniecia jego opinii. W
Swietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyja$nienia przez sad okolicznoSci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11.07.1969
r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; wyrok

SN z dnia 19.12.2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973). W konsekwencji za niedopuszczalne uznaje sie powolywanie
sie przez bieglego na wlasne spostrzezenia o okoliczno$ciach faktycznych, ktérych ustalenie nalezy do sadu i zaklada
konieczno$¢ przestuchania we wskazanym przypadku takiej osoby w charakterze Swiadka, a nie bieglego (por. wyrok
SN z dnia 8.11.1976 r., I CR 374/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 187). Opinia bieglego podlega, jak inne dowody,
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia 7.11.2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64; wyrok SN z dnia
15.11.2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W ocenie Sad Okregowego w omawianej sprawie brak byto podstaw
do kwestionowania wnioskéw zawartych w tresci opinii wydanej przez bieglego K. S., opinia ta byla bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym,

w tym na dokumentacji fotograficznej, ktorej zawarto$c biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. W treSci
opinii (zar6wno pisemnej, jak i ustnej uzupehliajacej) biegly w sposéb precyzyjny wyjaénil, z jakich przyczyn
zakwalifikowal dostarczong przez powoda stolarke za niepelnowarto$ciows, a takze uznal, Ze prace przy montazu
stolarki w domu pozwanego byly prowadzone w spos6b nieprawidlowy, niezgodnie z szeroko rozumianymi zasadami
tzw. sztuki budowlanej oraz projektem i instrukcja montazu producenta. Zdaniem Sadu drugiej instancji brak bylo
przy tym podstaw do stawiania bieglemu zarzutu, ze opracowujac opinie nie dokonal odkrywek stolarki. Jak bowiem
przekonujaco wyjasnil biegly w ustnej opinii uzupelniajacej, w przedmiotowym przypadku wykonywanie odkrywek
byto zbedne z uwagi na zalaczenie do akt sprawy obszernej dokumentacji fotograficznej obrazujacej montaz w stanie
surowym, bez tynku. Biegly podnidst przy tym, ze bez odkrywek mozna bylo ustali¢ jak wyglada rama i otwor,
co i w jaki sposdb zostalo zapiankowane. Nie potrzeba przy tym wiedzy specjalistycznej, aby uznaé, iz nawet w
stanie obecnym stwierdzenie przykladowo posadowienia okien na r6znym poziomie, niesymetrycznie w stosunku
do otworu, co skutkuje szersza warstwa pianki montazowej z jednej strony okna, braku prawidlowej ilo$ci kotew
montazowych, zastosowania zbyt wiotkich profili w stosunku do rodzaju okien, czy tez niedpopiankowania, bylo
w pelni mozliwe. Nie powielajac tre$ci opinii bieglego oraz dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych
przytoczonych w czesci historycznej niniejszego uzasadnienia, przypomniec nalezy, ze na podstawie ogledzin miejsca
montazu oraz zgromadzonej dokumentacji fotograficznej w kategoriach bledéw pomiarowych biegly zakwalifikowal
m.in. zaprojektowanie okna o zbyt duzych wymiarach w kuchni i salonie, co skutkowalo zbyt malymi luzami
montazowymi, zmniejszenie wymiaru okien w jadalni, zmiane wymiaréw stolarki w stosunku do ustalefi umowy;
w zakresie bledow wykonawczych m.in. przeprowadzenie montazu niezgodnie z wytycznymi producenta stolarki i
zasadami sztuki budowlanej, brak plaszezyzn ram w poziomie i pionie, brak prawidlowej liczby kotew montazowych,
zamontowanie zestawu okien bez zachowania plaszczyzny szyb, czy tez brak niektorych podpér montazowych. W
ocenie Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz dokonanie ewentualnej odkrywki nie wyeliminowaloby



wyzej przytoczonych wad, co najwyzej, mogloby ujawnié szerszy ich zakres. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze
stwierdzone wady wynikaja nie tylko z dokumentacji fotograficznej, ale byly nadto podnoszone przez pozwanego.

Nie moze rowniez odnie$¢ skutku zarzut rzekomej niespojnosci opinii wyrazajacej sie zdaniem apelujacego tym, ze z
jednej strony biegly ocenia wady, jako istotne, z drugiej za$ podnosi, Ze nie jest w stanie wyliczy¢ obnizenia warto$ci
prac, albowiem ich oszacowanie jest bardzo indywidualne. Pomiedzy przywolanymi przez powoda twierdzeniami
nie sposéb doszukac¢ sie sprzeczno$ci, sama okoliczno$é, iz wycena wad jest utrudniona nie przekresla przeciez
istotno$ci tych ostatnich. Powod zdaje sie przy tym nie zauwazaé, ze biegly o§wiadczyl wylacznie, ze wycena jest
trudna, nie za$ niemozliwa. Nie ma takze racji apelujacy akcentujac, iz biegly pominal okolicznosé¢ istnienia krzywych
o$ciezy w otworach okiennych wykonanych przez pozwanego. Wprawdzie powoda nie obcigzal obowigzek wykonania
otwordéw okiennych, to jednocze$nie powdd jest profesjonalista w zakresie montazu okien, a zatem to jego obarczata
powinno$¢ dokonania takiego pomiaru otwordéw, aby zamoéwione okna mogly byé wmontowane w nie z odpowiednim
luzem. Co przy tym oczywiste pozwany na etapie podejmowania decyzji o0 montazu dostarczonej stolarki nie byt w
stanie stwierdzié, jaki luz powstanie po wstawieniu okna, na jakim bedzie ono poziomie, czy bedzie umieszczone
symetrycznie, a zatem twierdzenie powoda, iz pozwany wyrazil zgode na montaz, a powdd, jako wykonawca, nie
mog} sie temu sprzeciwié, nie moze odnie$é postulowanego skutku. Istotnym jest podkreslenie, ze z akt sprawy nie
wynika, aby powod podjal sie prob wyjasnienia pozwanemu przed montazem, iz w zaistnialych warunkach okna
zostang zamontowane w sposob niewlasciwy. Powdd zdaje sie przy tym nie zauwazaé, ze z depozycji $wiadka T. W.
wprost wynika, iz pomiar otwor6w okiennych nie zostal wykonany prawidlowo. Jak przyznal bowiem $wiadek, podczas
pobierania miary nikt nie wszedl na drabine i nie zmierzyl otworu okiennego na gorze, przez co podczas montazu
osoby go wykonujace zostaly zaskoczone istniejaca nieré6wnoscia, skutkiem czego konieczne bylo podkucie otworu.
Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze na wady montazu witryny, jako calo$ci, nie mogly mie¢ wplywu osoby trzecie, co czyni
podnoszong przez powoda okoliczno$c, iz bieglty dokonal ogledzin po dwdch latach od montazu stolarki, irrelewantna.

Sad Okregowy przyjat rowniez, iz nie ma racji strona powodowa podnoszac w apelacji, ze Sad Rejonowy w spos6b
wybiodrezy dokonal analizy materialu dowodowego, w szczegolnosci depozycji pozwanego. W ocenie apelujacego
wybidrezo$é ta miala polega¢ na pominieciu tej czeéci relacji pozwanego, w ktorej podnosil, ze mial §wiadomosé
wad stolarki przed montazem, a nadto byl w stanie zaakceptowa¢ przedmiotowe wady w przypadku obnizenia ceny
0 50%, co zdaniem powoda daje asumpt do wniosku, iz pozwany w istocie nie uwazal zglaszanych niedoskonatosci
za istotne. Z pisemnych motywdw rozstrzygniecia jednoznacznie wynika, ze Sad a quo uwzglednil okoliczno$é,
iz pozwany mial swiadomo$¢é wad fizycznych okien, jednoczeénie jednak, jak ustalono w sprawie, pozwany byl
zapewniony, iz stwierdzone usterki zostana zlikwidowane na etapie tynkowania. Zgoda pozwanego miala zatem
charakter warunkowy. W tozsamy sposob pozwany wyrazit zgode na zastosowanie listew maskujacych, co do ktérych,
po zobaczeniu efektu koncowego, podjal jednak decyzje, iz szpeca one wyglad okien. O czym byla juz mowa, nie
mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz pozwany byl w stanie na etapie podejmowania decyzji o montazu
dostrzec wylacznie fizyczne wady okien (zarysowania, ubytki lakieru), nie mégl natomiast przewidzieé, ze okna zostang
wstawione na réznej wysokoSci, niesymetrycznie do otworéw, w rézny sposob opiankowane, ze nie beda posiadaé
stosownych luzéw. Powyzsze stalo sie widoczne juz post factum, a pozwany po spostrzezeniu przedmiotowych
nieprawidlowo$ci zglosil w ich zakresie stosowne zastrzezenia, czego powod zdaje sie w ogdle nie dostrzegaé. W ocenie
Sadu Okregowego analiza treSci apelacji daje asumpt do wniosku, iz strona powodowa koncentruje sie wylacznie na
pierwotnej zgodzie pozwanego na montaz (pomijajac jednak jakze istotng okoliczno$¢, ze zgoda ta byla pochodna
zapewnien powoda, iz wszelkie wady nie bedg widoczne) oraz po6zniejszych zadaniach pozwanego obnizenia ceny,
calkowicie pomijajac okoliczno$é, ze o istotnoSci wady stolarki nie przesadzaja wylacznie wady estetyczne okien, ale
— i to nawet we wiekszym stopniu — wady pomiarowe i zwigzane z montazem stolarki. Niewatpliwie bowiem mocniej
psuje estetyke okna fakt jego krzywego osadzenia, nie na tym poziomie co reszta okien, a nadto niesymetryczne
oblozenie okna pianka, anizeli przykladowo rysa na ramie okna. W $§wietle zasad do§wiadczenia zyciowego z duzym
prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoScia, mozna przyjac, iz to pierwsza z wymienionych wyzej wad bedzie
widoczna prima facie. Takze z punktu widzenia trwalo$ci konstrukeji powazniejsza wadg bedzie osadzenie okna ,na
wecisk”, bez pozostawienia wymaganego przez instrukcje montazu luzu, co w przysztoSci moze skutkowaé wypaczaniem
sie jego konstrukcji, anizeli przywolywana juz rysa na ramie. Ponownie z calg stanowczo$cig wyjasnié nalezy, ze



wprawdzie przygotowanie otworéw okiennych nie obarczalo powoda, ale ostatecznie to on odpowiadal za montaz i
jego efekt koncowy. Niewatpliwie rowniez powoda obcigzala powinno$é dokonania stosownych pomiaréw otworéw
okiennych, z ktérej, o czym byla juz mowa, powdd nie wywigzal sie. Pozwanego naglily terminy innych prac, nic
zatem dziwnego, ze chcial, aby powdd zamontowal okna. Sam ten fakt nie oznacza jednak, ze pozwany godzil sie
w szczegoblnos$ci na wady pomiarowo-montazowe, powyzszego nie mozna w szczegélnosci wysnu¢ z relacji P. B..
Podobnie zadanie pozwanego obnizenia ceny nie moze by¢ postrzegane jako okoliczno$é Swiadczaca o tym, iz pozwany
w istocie postrzegal wady jako nieistotne. Postawa pozwanego w toku prowadzonej z powodem korespondencji
Swiadczy o czyms$ zupelnie przeciwnym, a mianowicie o tym, ze wady te byly istotne i na ich istnienie pozwany sie
nie godzil, co tez Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy uwypuklit w pisemnych motywach wyroku. Oczywiste pozostaje
przy tym, iz zadanie obnizenia ceny nie jest rownoznaczne z nieistotnoscia wad. Swiadczy wylacznie o tym, ze
pozwany starat sie wypracowa¢ jaki§ kompromis, polubownie zalatwi¢ sporng kwestie. Konstruujac omawiane zarzuty
apelacyjne powdd zdaje sie przy tym catkowicie pomija¢ kwestie, iz pozwany zazadal obnizenia ceny az o 50%. W
Swietle zasad logicznego rozumowania i wiedzy zyciowej takie zadanie nalezy postrzegaé, jako danie przez pozwanego
wyrazu temu, iz uwaza wady za powazne.

Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do konkluzji, iz wykonane przez powoda dzielo bylo dotkniete w czesci
istotnymi wadami, przy czym dotyczyly one zar6wno samej stolarki okiennej, jak réwniez dokonanych przez powoda
pomiaréw oraz przeprowadzonego montazu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowod6éw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., wskutek czego przyjacé nalezy, ze zarzut apelujacego
naruszenia przedmiotowego przepisu stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad
pierwszej instancji.

Chybiony okazal sie ponadto wywiedziony przez powoda zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 328
§ 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. m.in. wyrok SN z dnia 20.05.2014 r., I PK 295/13, LEX nr
1483572; wyrok SA w Lodzi z dnia 6.12.2013 r., I ACa 764/13, LEX nr 1416125; wyrok SN z dnia 5.09.2012 1., IV
CSK 76/12, LEX nr 1229815; postanowienie SN z dnia 18.07.2000 r., V CKN 81/00, LEX nr 533895), wytkniecie
wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazadé sie zasadne tylko wéwczas, gdy z powodu
braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wyjasnil, z jakich przyczyn zastosowat okreslone
przepisy prawa i w jaki spos6b wplynely one na tre$c rozstrzygniecia, a zatem jakie elementy stanu faktycznego
uzasadnialy zastosowanie tychze przepisow, szczegdlowo uzasadnil rowniez w oparciu o jakie dowody ustalil stan
faktyczny, w tym uznal, ze powdd w czeSci wykonal dzielo w spos6b wadliwy, samo orzeczenie za$ poddaje sie kontroli
odwotawczej.

W kontekscie przeprowadzonych rozwazan nalezy uznaé, iz Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze po stronie pozwanego
ukonstytuowalo sie uprawnienie do odstapienia od zawartej umowy o dzielo z zastrzezeniem, iz prawo to dotyczyto
wylacznie tej cze$ci umowy, ktéra obejmowala wadliwa stolarke okienng. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, iz
apelujacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad a quo ustalefi odno$nie mozliwo$ci odstgpienia przez pozwanego
od umowy w czeSci, jak rowniez i tego, ze dochodzona pozwem kwota dotyczyla wynagrodzenia z tytulu tej wlasnie,
wadliwej cze$ci stolarki okiennej. Niekwestionowane bylo ponadto, iz pozwany spehil wszelkie wymogi przewidziane
ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu

cywilnego.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do wydania rozstrzygniecia o
charakterze reformatoryjnym albo kasatoryjnym.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw.
z 8§10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
450 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa radcy prawnego
pozwanego.



