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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powodztwa Kancelarii (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w K. przeciwko B. S. o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej tytulem
naleznosci gltdbwnej kwote 1.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. iz ustawowymi odsetkami za op6Znienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. jak réwniez przyznal zwrot kosztow
procesu w wysokosci 658,03 zt (pkt 1). W pozostalej czeéci powddztwo zostalo oddalone (pkt 2), a ponadto nadano
wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 3).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 526,95 zl wniosla strona powodowa,
w szczegblno$ci zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy j. art. 236 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania postanowienn dowodowych odnoszacych
sie do poszczegolnych wnioskéw dowodowych, a przy tym dokonanie oceny tychze dowodbéw, w sytuacji gdy Sad nie
moze opiera¢ postepowania dowodowego o dowody niewprowadzone prawidlowo do postepowania.

Na wypadek nieuwzglednienia wspomnianego kluczowego zarzutu apelant sformulowal dalsze uwagi i zastrzezenia
pod adresem orzeczenia, ktore sprowadzaly sie do:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 60 k.c. w zw. z art. 29 ust 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, iz
o$wiadczenie woli o zawarciu pozyczki dla swej waznoSci wymaga formy pisemnej, w sytuacji gdy wyktadnia w/w
przepisow prowadzi do wniosku, iz forma pisemna zastrzezona zostala jedynie dla celow dowodowych;

2, naruszenia przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie brakiem wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i odmoéwieniem mocy dowodowej przedlozonym w sprawie
dokumentom, w sytuacji gdy przedmiotowe dokumenty winne by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace
istnienie przystugujacej powodowi naleznosci;

b) art. 232 zd 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji
dowodu z przestuchania pozwanego, w sytuacji gdy zdaniem Sadu (czemu powo6d konsekwentnie zaprzecza) brak bylo
w sprawie Srodkow dowodowych;

c) art. 308 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodow z
przedlozonych w postepowaniu dokumentéw jako dowodéw utrwalonych za pomoca urzadzen wskazanych w tym
przepisie;

d) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie przez Sad Rejonowy, iz w sprawie zachodzg uzasadnione
watpliwoéci, w sytuacji gdy w przedmiotowym stanie faktycznym takie watpliwo$ci nie wystapily, czego skutkiem
winno by¢ przyjecie przez Sad wskazanych przez powoda twierdzen za prawdziwe;

e) art. 208 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia watpliwoéci przez Sad, zaniechanie
wezwania strony powodowej do przedstawienia dowodow oraz zajecia stanowiska, celem wyjasnienia tychze
watpliwos$ci.

W konkluzji apelujacy przede wszystkim zazadal zmiany zaskarzonego wyroku droga zasadzenia od pozwanej calego
dochodzonego roszczenia w wysokoSci 1.726,95 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania oraz zwrdcil sie o
przyznanie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Z kolei wniosek ewentualny obejmowal uchylenie wadliwego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sagdu powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Na pelna aprobate
zasluguje tez trafny i obszerny wywod jurydyczny poczyniony przez Sad Rejonowy. Ponadto Sad Okregowy mial

takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym w ramach niniejszego
uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, ktére sg calkowicie nietrafne i
chybione.

Przede wszystkim racji bytu nie ma zatem wiodacy zarzut obrazy art. 236 k.p.c. Nie ulega zadnych najmniejszych
watpliwoéci, ze wydanie postanowienia dowodowego jest istotnym elementem postepowania dowodowego, poniewaz
podstawa ustalen faktycznych moga by¢ tylko dowody prawidtowo przeprowadzone (zob. wyrok SN z dnia 20 sierpnia
2001 1., I PKN 571/00, opubl. OSNP Nr 14/2003 poz. 330), a wydajac postanowienie dowodowe Sad odnosi sie do
zlozonych wnioskéw dowodowych stron. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w praktyce sadowej — niezaleznie od oceny jej
poprawnosci — nie s3 wydawane postanowienia dowodowe o dopuszczeniu dowodu z dokumentéw dolaczonych do
pozwu czy odpowiedzi na pozew. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze przeprowadzenie
dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym
mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli — pomimo braku postanowienia dowodowego — okoliczno$ci postepowania
pozwalaja na przyjecie w dostatecznie pewny sposob, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa
merytorycznego orzekania podlegal regutom kontradyktoryjnosci procesu (tak wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r.,
IT SK 52/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1001322). Natomiast w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dysponowal
jedynie dokumentami przedstawionymi przez strone powodowa, ktore zostaly poddane wnikliwej i rzetelnej analizie,
z czeSciowo negatywnym dla strony skutkiem. Podjete na tej plaszczyZnie dzialania byly wiec rownoznaczne z
przeprowadzeniem dowodéw z dokumentoéw, albowiem stanowily one material dowodowy, ktory zostal wskazany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako podstawa ustalen faktycznych. W tym tez kontekscie, z punktu widzenia
interesow skarzacego, wydanie postanowienia dowodowego w niczym by nie zmienilo jego sytuacji procesowe;.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw apelacyjnych nie moze sie ostaé zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. Rzeczone
unormowanie zostalo bowiem nalezycie zinterpretowane i zastosowane przez Sad Rejonowy. Przede wszystkim
zaznaczenia wymaga, iz wydanie w danej sprawie wyroku zaocznego nie oznacza, ze powddztwo w takim wypadku
jest zawsze uwzgledniane w calo$ci. Niezajecie stanowiska przez pozwanego odno$nie zgdania pozwu nie zwalnia
powoda z obowigzku wykazania istnienia waznego zobowigzania laczacego strony i powolania sie na okolicznoéci
faktyczne, z ktérych wynika zobowiazanie pozwanego. W art. 339 § 2 k.p.c. okreslono podstawe faktyczna wyroku
zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwoSci — zobligowany jest do uznania
podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad zawsze jest zobowiazany rozwazyé, czy w Swietle przepisow
obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym
bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwea 1972 r. III CRN 30/72).
Nadto, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z
ktérym niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwoS$ci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu



widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym przedmiocie, sad
ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Oczywistym jest takze i to, ze powddztwo podlega
weryfikacji poprzez pryzmat obowiazujacych unormowan prawnych, a dokonywana w tym zakresie analiza jest
jurysdykcyjnym uprawnieniem Sadu. Uzasadnione watpliwoSci po stronie Sadu zachodza cho¢by wowczas gdy mozna
stwierdzi¢, ze stan faktyczny opisany w pozwie jest sprzeczny z zasadami logiki, jesli istnieja podstawy, aby uznac
go za nieprawdopodobny z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego, jak réwniez wtedy, gdy dolaczony do pozwu
material dowodowy nie zgadza sie z twierdzeniami powoda. W kazdym jednak wypadku Sad musi przy dokonywaniu
oceny w tym zakresie wzigé pod uwage calo$¢ okolicznoéci sprawy i racjonalnie uzasadni¢ decyzje o odstgpieniu od
reguly ustanowionej przez art. 339 § 2 k.p.c. Temu zadaniu podotal Sad Rejonowy poniewaz w tresci uzasadnienia
zostaly wypunktowane i dokladnie oméwione nurtujace go watpliwosci. Z tej tez przyczyny Sad Rejonowy byt wladny
do tego, aby czeSciowo oddali¢ powodztwo.

Nietrafny jest tez kolejny zarzut opiewajacy na naruszenie art. art. 233 § 1 k.p.c. Mianowicie istota swobodnej
oceny dowodow jest sformulowany pod adresem Sadu wymog rozpatrywania wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny
dowod6w wyznaczaja przepisy prawa procesowego, reguly logicznego wnioskowania, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego oraz zasad
do$wiadczenia zyciowego. Ocene dowod6w mozna zatem skutecznie podwazy¢ w apelacji tylko wowczas, gdyby w
Swietle dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. okazala sie razaco wadliwa, albo w spos6b oczywisty bledna. Natomiast
nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze dowodéw i ich odmiennej ocenie. Zadne
takie uchybienia, wadliwo$ci ani mankamenty nie zaistnialy po stronie Sagdu Rejonowego, wobec czego nie sposéb
sie zgodzi¢ z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze majg one wylacznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja
zupeklie odmiennego postrzegania sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego
Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona
ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé. Jednocze$nie pamietaé trzeba, ze wykrycie
prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony, poniewaz na
nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), a zasada prawdy materialnej nie moze przekresla¢ kontradyktoryjnosci
procesu. Przy takim ujeciu nie bylo wiec zadnych podstaw do dzialania przez Sad z urzedu, ani tym bardziej do
zastepowania jednej ze stron. Nie mozna przy tym przeoczyé, ze w tej sferze strona powodowa ewidentnie nie
sprostala swoim obowiazkom, dlatego tez nie sposob sie przychyli¢ do jej zapatrywan przedstawionych w apelacji.
Wprawdzie powodowa firma przedlozyla pewne dokumenty, ale uczynila to w wybiérezy, dowolny i wygodny dla
siebie sposob. Tego typu postepowanie nie zasluguje na aprobate, poniewaz w istocie rzeczy stanowi ono probe
obejscia cigzacych na powodzie wymogoéw dowodowych. Strona powodowa zamiast nakreélenia jasnego i klarownego
obrazu wydarzen poprzestala jedynie na pewnych jego namiastkach, ktére nie pozwalaly nalezycie odtworzy¢ losow
zobowigzania zaciagnietego przez pozwana. Innymi slowy powdd przedstawil pewien wycinek dokumentéw, ktore jego
zdaniem byly wystarczajace dla uznania zasadno$ci roszczenia. Zainteresowany podmiot przyjal wiec uproszczony tok
rozumowania, pomijajac to, ze wspomniane dokumenty powinny oddawac pelen przebieg wydarzen. Natomiast w
przedmiotowej sprawie pewnikiem byto udzielenie pozyczki, co zostalo udokumentowane przelewem kwoty pozyczki
na konto pozwanej. Oprocz tego w umowie zastrzezono tez okre$§lona prowizje, co polegalo na kwotowym podaniu jej

wielko$ci. Mimo tego ta naleznoé¢ nie nadawala sie do zasadzenia, zuwagi na brzmienie art. 385" § 1k.c. Poczyniony na
tym tle przez Sad Rejonowy wywod jest obszerny i w pelni przekonujacy, wobec czego nie sposob zglosié tutaj zadnych
zastrzezen. Przede wszystkim nie mozna przy tym pominaé, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. Nr 126 z 2011 r. poz. 715 ).
Zakres wszelkich kosztow, oplat i prowizji zwigzanych z obsluga pozyczki, determinujacy ich wysoko$¢, powinien
zostaé przedstawiony w umowie w taki sposob, aby w §wietle doSwiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych
watpliwo$ci. Nalezy bowiem pamietaé, ze dzialalno$¢ administracyjna jest zwykla czescig dzialalnoSci wierzyciela,
a koszty tej dzialalno$ci to wlasnie koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktore zostaly przerzucone przez
niego na pozwang jako konsumenta. OczywiScie gldéwny profil dzialalno$ci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek,
powinien by¢ dla przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wigza¢ z razacym naruszaniem interesow



klienta. Poszczegoblne czynnosci obstugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynno$ci zwigzane z
zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz monitorowaniem terminowo$ci obshugi pozyczki) musza by¢ wycenione
realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty (por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa
1526/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1331152). Identycznie trzeba tez zapatrywac sie na prowizje, ktére w istocie
sg forma wynagrodzenia za S$wiadczenie czynione na rzecz umownego partnera. W tej sferze réwniez muszg
wystepowac okres§lone powigzania i zalezno$ci natury ekonomicznej. Warunek taki w realiach niniejszej sprawy nie
zostat spelniony. W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie poprzednik strony powodowej nadmiernie
zawyzyl prowizje traktujac ja jako Zrodlo latwego i szybkiego zarobkowania. Ewidentnie $wiadczy o tym zestawienie
jej wielko$ci (311,95 z) w poréwnaniu do rozmiaru udzielonej pozyczki. Powszechnie wiadomym jest wprawdzie
to, ze pozyczki krotkoterminowe sa najdrozsze, jednakze zadne wzgledy nie usprawiedliwialy tego aby wysokoéc
prowizji stanowila 1/4 sumy pozyczki. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze firma (...) (poprzednio (...)) ma doéc
specyficzny przedmiot dzialalno$ci, poniewaz $wiadczy ustugi finansowe w formie elektronicznej. Z tej tez przyczyny
caloksztalt funkcjonowania firmy opiera sie na instrumentach elektroniczno — internetowych, ktoérych zastosowanie
odbywa sie niejako automatycznie przy pomocy okre$lonych algorytméw zawartych w formie kodéw Zrédlowych w
specjalistycznych programach komputerowych. Do obshugi tych procedur nie potrzeba zatem duzej liczby personelu.
Podobnie raczej niewielkie sa koszty takiej dzialalnoéci, nawet przy uwzglednieniu zakupu niezbednej licencji w
zakresie specjalistycznego oprogramowania, poniewaz tego typu ustugi $wiadczy coraz wiecej konkurujacych ze soba
firm komputerowych. Konkludujac zgodzi¢ sie wypada ze Sadem Rejonowym, iz dochodzona przez powoda kwota
z tytulu prowizji nie mogta by¢ uwzgledniona z racji jej nadmiernego zawyzenia. Z tej tez przyczyny stanowila
ona niedozwolona klauzule umowna jako, ze w sposéb ewidentny i jaskrawy naruszala interesy pozwanej, majacej
przymiot konsumenta.

Identycznie trzeba tez potraktowac kolejny element roszczenia obejmujacy kwote 215 zt. Co do zasady pozyczkodawca
jest uprawniony do obciazenia swojego kontrahenta kosztami manipulacyjnymi i windykacyjnymi zwigzanymi z
dochodzeniem przyslugujacej mu nalezno$ci. Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze postanowienia
zawarte w umowie pozyczki dotyczace zasad, sposobu i wysokos$ci kosztéw windykacyjnych nie zostaly uzgodnione
indywidualnie. Nie mozna odmoéwié racji skarzacemu, iz strony laczyt stosunek zobowiazaniowy o charakterze
dobrowolnym i to one same autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta umowa miedzy nimi.
Niedopuszczalna jest jednak sytuacja, iz jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec
umowny w taki sposéb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze
stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczego6lnoSci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktorym
konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygbérowanymi kosztami dochodzenia naleznoSci,
nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkoéw ponoszonych w tym zakresie. Dokladnie tak wlaénie stalo sie w
niniejszej sprawie, bowiem pozyczkodawca arbitralnie narzucit pozwanej zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej
sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Dokladnie rzecz biorac wspomniane oplaty tj. pisemne wezwanie
do zaplaty — 12 zl, telefon — 4 z}, SMS — 2 zl stanowily nie tylko niczym nie uzasadniona dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale
przede wszystkim zostalty pomys$lane jako zrédto dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. Tego typu praktyki
polegajace na czerpaniu dodatkowych i niemoralnych profitow zasluguja na szczegélne potepienie, zwlaszcza gdy
siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym. Ponadto, jak trafnie wychwycil to Sad I instancji, zdumienie
budzi tez liczba poszczegoblnych czynnosci windykacyjnych, ktérych wykonanie bylo niezbedne dla wygenerowania
calkowitego kosztu z tego tytulu na poziomie 215 zl.

Z kolei uwagi i zastrzezenia skarzacego na tle art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. (nieprzeprowadzenie dowodu z
przestuchania pozwanego) oraz na tle art. 208 § 1 k.p.c. (zaniechanie wezwania strony powodowej do przedstawienia
wnioskow dowodowych) nalezy odczytywac jako probe przerzucenia na Sad orzekajacy obowigzkéw procesowych
cigzacych na samej stronie. Dowdd z przestuchania stron ze swej istoty jest przeciez dowodem uzupemhmiajacym. W
tej sprawie nie trzeba bylo uzupelniaé postepowania dowodowego tylko przeprowadzic¢ je porzadnie od poczatku —
a to lezalo po stronie pelnomocnika powoda, ktory jest tzw. profesjonalnym pelnomocnikiem. Jednoczeénie brak
bylo przy tym jakichkolwiek podstaw do wskazywania stronie powodowej kierunku jej dzialania i podejmowania
inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania zasadno$ci zgloszonego powo6dztwa. To bowiem interes powodowej



firmy (profesjonalista w swojej dziedzinie) nakazuje jej podja¢ wszelkie czynnoSci procesowe w celu udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne.

Jako bezzasadny jawi sie zarzut naruszenia art. 308 § 1 k.p.c., ktory to przepis wyroznia kategorie dowodow z urzadzen
utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dZzwieki. Katalog $rodkow dowodowych o tym charakterze ma za$
charakter otwarty. Ustawodawca wylicza przykladowe dowody, ktére powszechnie dzieli sie na dwie grupy — dowody
wizualne, tj. zawierajgce informacje postrzegane za pomoca wzroku (dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotogratfii,
planéw i rysunkow), jak rowniez dowody audialne, tj. zawierajgce informacje postrzegane za pomoca shuchu (plyty,
tasmy dzwiekowe). Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym, stanowia bowiem "inny
§rodek dowodowy", o ktorym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna uzna¢, ze o§wiadczenie
zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, iz przedmiotowy
srodek dowodowy $wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreélonej treSci w chwili dokonywania wydruku.
Sad Rejonowy wbrew tezom zawartym w apelacji przeprowadzil dowod z wydrukéw komputerowych i w tresci
swego uzasadnienia w zaden sposob nie podwazal ich wiarygodnosci, a tym bardziej nie kwestionowal oznaczenia
pozyczkobiorcy, badz tez numeru rachunku, na ktory zostala przelana kwota pozyczki.

Na koniec zdyskwalifikowaniu podlega zarzut materialnoprawny dotyczacy naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 29 ust
1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez ich bledng wykladnie, tj. przyjecie ze o§wiadczenie
woli o zawarciu umowy pozyczki wymaga formy pisemnej. Mianowicie zarzut ten jest bezprzedmiotowy, albowiem
Sad I instancji takiej konstatacji nie uczynil. Wbrew twierdzeniem skarzacego, Sad Rejonowy w Zadnym razie nie
kwestionowal waznosci zawartej przez strony umowy pozyczki, w szczegélno$ci nie mial zastrzezen do formy, w
jakiej umowa zostala zawarta — a zatem niezrozumiale jest podniesienie tego argumentu wraz z obszernym jego
uzasadnieniem na gruncie okoliczno$ci sprawy niniejszej.

Wobec powyzszych uwag nalezalo uznaé, iz apelacja strony skarzacej stanowi jedynie nieskuteczng polemike z
prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgled6w nie mogta skutkowac
wydaniem korzystnego dla powd6dki orzeczenia reformatoryjnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy siegnat do art. 385 k.p.c. i orzekl jak w sentencji.



