Sygn. akt ITI Ca 212/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo
M. T. skierowane przeciwko H. M. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 917 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, nakazat pobraé¢ od powoda kwote 121 zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa za
udzielona powodowi pomoc prawna.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2006 roku wydanym w sprawie II C 216/05 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w
Eodzi oddalil powodztwo o zaplate 50.000 zt wytoczone przez M. T. przeciwko H. M. i N. M.. Nie obcigzyt powoda
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu i nakazal wyplaci¢ pelnomocnikowi powoda z urzedu kwote 2.928 zt.

W tymze postepowaniu, powdd zarzucil pozwanym zagarniecie mienia po jego zmarlym ojcu o wartosci 50.000 zl.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2007 roku wydanym w sprawie III Cz 1415/06 Sad Okregowy w Lodzi zmienil
powyzsze orzeczenie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.415 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

M. T. nie uiScil zasadzonych od niego kosztéw sadowych.
Pozwana zwlekala ze wszczeciem egzekucji liczac, iz powdd dobrowolnie zwréci zasadzone koszty.
Klauzula wykonalno$ci zostala nadana wyrokowi o sygnaturze II C 216/05 w dniu 13 kwietnia 2017 roku.

W dniu 25 kwietnia 2017 roku pelnomocnik H. M. i N. M. zlozyl do M. G. Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Zgierzu wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego kwoty 2.415 zl.

W dniu 5 maja 2017 roku komornik powiadomil o wszczeciu postepowania egzekucyjnego pod sygnatura KM 443/17.
Wezwal rowniez powoda do stawienia sie w kancelarii celem udzielenia wyjasnien. Postanowieniem z tego samego
dnia komornik przyznal pelnomocnikowi pozwanej koszty zastepstwa w wysokoSci 225 zl.

W dniu 9 maja 2017 roku komornik dokonal zajecia wierzytelnoéci dluznika z rachunku bankowego w A. Banku,
mBanku, Banku (...).

W dniu 29 maja 2017 roku komornik zwrdcit wniosek egzekucyjny w czesci dotyczacej N. M. wobec nieuzupelnienia
brakéw formalnych.

Postanowieniem z tego samego dnia komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec cofniecia wniosku przez
wierzyciela.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na
sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazal, ze zgodnie z treScia art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci albo ograniczenia jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci;



2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz i te, z ktorymi mogl wystapic jego wspdtmalzonek.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze M. T. oparl swoje roszczenie na treéci art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c. Z uzasadnienia pozwu
wynika zarzut, iz kwestionowane orzeczenie stalo sie prawomocne z dniem 10 stycznia 2007 roku (data wydania przez
Sad Okregowy w Lodzi orzeczenia reformatoryjnego w zakresie kosztéw procesu), a wniosek o nadanie mu klauzuli
wykonalnoéci zostal rozpoznany w dniu 13 kwietnia 2017 roku, a zatem po uplywie 10 lat od uprawomocnienia sie
wyroku, co spowodowalo przedawnienie sie roszczenia w zakresie kosztow procesu.

Zgodnie z tredcia art. 125 k.c. stwierdzone prawomocnym orzeczeniem Sadu roszczenie przedawnia sie z uplywem
10 lat.

Na wstepie swych rozwazan Sad Rejonowy odnidst sie do dokonanego na rozprawie uznania powodztwa. Zgodnie z
trescia art. 213 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy nie uwzglednil uznania powodztwa z uwagi na sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. W
konsekwencji — z uwagi na sprzeczno$¢ podniesionego zarzutu z tredcia art. 5 k.c. - Sad Rejonowy nie uwzglednil
rowniez zarzutu przedawnienia. W konsekwencji skutkowalo to oddaleniem powddztwa.

Zgodnie z treScia art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Na wstepie odnie$é nalezy sie do podstawy faktycznej pierwszego procesu pomiedzy stronami zawistego pod sygnatura
II C216/05.

Mianowicie, powdd zarzucit pozwanym zagarniecie mienia po jego zmarlym ojcu o wartoéci 50.000 zl. Powddztwo to
zostalo oddalone, a ostatecznie na powoda zostat nalozony obowiazek zwrotu kosztéw procesu w wysokoséci 2.415 zt.
Uzasadnionym jest wniosek, iz tamta sprawa sadowa - z uwagi na powiazanie jej z majatkiem osoby zmarlej - miata
szczegblny charakter emocjonalny dla pozwanej. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze z uwagi na powiazanie
faktyczne tej sprawy z osoba niezyjaca, byta ona tez skomplikowana pod wzgledem dowodowym. Stawiane zarzuty byly
na tyle powazne, ze wymagaly zaangazowania profesjonalnego pelnomocnika. O nakladzie jego pracy i duzym stopniu
nakladu pracy $wiadczy to, iz Sad Okregowy w Lodzi zdecydowal sie na zmiane wydanego wyroku i zasadzenie od M.
T. kosztow zastepstwa procesowego, pomimo tego, iz Sad I Instancji uznal, ze zachodza podstawy do zastosowania
dobrodziejstwa art. 102 k.p.c..

Pomimo tego, pozwana przez okres 10 lat nie zdecydowala sie na przymusowa realizacje wydanego orzeczenia, cho¢ z
pewno$cia musiata pokry¢ koszty wynagrodzenia pelnomocnika we wlasnym zakresie. Uprawnionym jest wniosek, iz
H. M. nie chciala pogarsza¢ trudnej sytuacji majatkowej powoda, liczac, iz z biegiem lat uda mu sie zgromadzic¢ kwote
potrzebna do pokrycia zasadzonych kosztow procesu. O dobrej woli pozwanej §wiadczy rowniez cofniecie wniosku o
wszczecie egzekucji.

Dodatkowo wskazal Sad Rejonowy, ze przedawnienie bylo niewielkie, gdyz obejmowalo jedynie okres okolo 2
miesiecy. Orzeczenie Sadu Okregowego zostalo wydane 10 stycznia 2007 roku, a wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci zlozony w marcu 2017 roku.



Wreszcie podnidsl, iz przedawnienie roszczenia nie skutkuje jego wyga$nieciem. Na powodzie caly czas ciazy
obowiazek zwrotu kosztow sadowych zasadzonych wyrokiem.

Uwzglednienie zarzutu przedawnienia zwolniloby powoda od partycypowania w kosztach procesu wszczetego z jego
wlasnej inicjatywy, co bylo by sprzeczne z wola Sadu Okregowego. Zostalby wowczas zrealizowany cel ewidentnie
sprzeczny z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej. Nie moze by¢é bowiem tak, iz strony podejmuja akcje procesowe
generujac przy tym konieczno$é podejmowania przez druga strone profesjonalnej obrony przed podnoszonymi
zarzutami, i nie ponoszg przy tym konsekwencji finansowych swoich dzialai. Dodatkowo, zostalaby naruszona zasada
praworzadnosci. Statuuje ona obowiazek dzialania zgodnie z prawem przez wszystkich uczestnikdw zycia spolecznego.
Skoro istnieje prawomocny wyrok nakazujacy jednej ze stron okreslone zachowanie, to mimo wszystko powinien on
zosta¢ wykonany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia, a tym samym przyjal, iz uznanie
powddztwa bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W konsekwencji powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktory statuuje zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powod.
Skarzacy zarzucil wyrokowi:
I. naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 125 § 1 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie i nieuwzglednienie podniesionego
przez powoda zarzutu przedawnienia wskutek blednego przyjecia przez Sad I instancji jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy wykonanie zasadzonego prawomocnym orzeczeniem Sadu roszczenia
pozwanej wzgledem powoda o zwrot kosztow procesu w wysokoSci 2.415 zlotych uleglo przedawnieniu, za$ z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby zaszly szczego6lne okolicznoSci uzasadniajace przyjecie podniesienia
zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktore to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia,
a to przepisow:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow oraz dokonanie
blednych ustalen faktycznych niezgodnych z trescig zebranego materialu dowodowego poprzez:

- bledne przyjecie, ze pozwana nie chciala pogarsza¢ trudnej sytuacji majatkowej powoda, liczac, ze z biegiem
lat uda mu sie zgromadzi¢ kwote potrzebna do pokrycia zasadzonych kosztéw procesu, a o dobrej woli pozwanej
Swiadczy rowniez cofniecie wniosku o wszczecie egzekucji, w sytuacji, gdy okoliczno$é ta nie wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a wrecz przeciwnie wystapienie z wnioskiem przez pozwana o wszczecie egzekucji
przeciwko powodowi §wiadczy o determinacji w dochodzeniu przedmiotowej naleznoéci, nawet pomimo uplywu
okresu przedawnienia, za$ cofniecie wniosku nastapilo juz po wytoczeniu powddztwa przez powoda;

- bledne przyjecie, Ze powdd jest w stanie ponie$c koszty przedmiotowego postepowania, jak rowniez zwrdcié pozwanej
koszty procesu w wysoko$ci 2.415 zlotych w sytuacji, gdy trudna sytuacja materialna i finansowa powoda nie pozwala
na pokrycie kosztéw przedmiotowego postepowania, jak réwniez zwrotu kosztéw postepowania w wysokosci 2.415
zlotych;

2) art. 213 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji uznania powddztwa przez pozwana z uwagi
na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy uznanie przez pozwang powodztwa w $wietle



caloksztaltu okolicznoéci sprawy nie budzi watpliwo$ci, za$ potwierdzeniem tej decyzji pozwanej i zgodzenia sie ze
stanowiskiem powoda jest cofniecie przez pozwana wniosku egzekucyjnego w sprawie KM 443/17;

3) art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie i przyjecie, iz nie zachodza podstawy do
pozbawienia wykonalnoS$ci tytulu wykonawczego w sytuacji, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego a przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego doszlo do przedawnienia objetego tym tytulem egzekucyjnym roszczenia;

4) art. 102 k.p.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie i obciazenie powoda obowiazkiem zwrotu wynagrodzenia
adwokackiego na rzecz pozwanej oraz nieuiszczonej oplaty od pozwu w sytuacji, gdy powod ze wzgledu na trudna
sytuacje ekonomiczng nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztow.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawezego - wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 10 lipca 2006
roku o sygnaturze II C 216/05 oraz postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 stycznia 2007 roku, sygn. akt
III Cz 1451/06 zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci w dniu 13 kwietnia 2017 roku wraz z obcigzeniem pozwanej
kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku aczkolwiek z zupelnie innych
przyczyn niz wskazane w zarzutach apelacji.

Zaréwno bowiem powod, jak i Sad Rejonowy nie przywigzal nalezytego znaczenia do faktu, ze postanowieniem z dnia
10 stycznia 2007 roku wydanym w sprawie III Cz 1415/06 Sadu Okregowego w Lodzi zasadzono od powoda na rzecz
H. M. i N. M. solidarnie kwote 2.415 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

W tytule wykonawczym, ktéry zwalcza powdd w niniejszym postepowaniu, zachodzi wiec wieloé¢ wierzycieli.

Skoro za$ tak, to powddztwo przewidziane w art. 840 § 1 k.p.c. powinno by¢ wytoczone przy wieloéci wierzycieli,
ktérym wspdlnie przystuguja uprawnienia wynikajace z tytulu wykonawczego, lacznie przeciwko wszystkim tym
wierzycielom. Zachodzi wtedy wypadek wspoétuczestnictwa koniecznego po stronie pozwane;.

Przede wszystkim wiec Sad Okregowy wzial z urzedu pod rozwage naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art.
195 k.p.c.. Do osiagniecia przez powoda zamierzonego przez niego celu, tj. pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, musialby on uzyska¢ wyrok skuteczny przeciwko wszystkim wierzycielom solidarnym, a nie tylko
przeciwko pozwane;j.

Jezeli w sprawie nie wystepuje w charakterze strony pozwanej drugi z wierzycieli, to sad ma obowigzek wezwa¢ go do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanego stosujgc art. 195 § 11 2 k.p.c.. Naruszenie tego przepisu powinno zostaé
wziete pod uwage przez sad drugiej instancji z urzedu. Z uwagi na zakaz przeksztalcenn podmiotowych w postepowaniu
apelacyjnym (art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c.) usuniecie tego uchybienia przez sad drugiej instancji jest niedopuszczalne,
co uzasadnia uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK 67/10, z dnia 21 marca 2013 r., II CSK 406/12, z dnia 23 lutego 2017 r. I CSK
223/16, z dnia 26 pazdziernika 2017 r., II CSK 790/16, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., II
CZ 103/14, z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 1/15, z dnia 24 lutego 2017 r., IV CZ 117/16). Skoro bowiem pominiecie
przez sad merytorycznych zarzutéw strony uzasadnia stwierdzenie nierozpoznania istoty sprawy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, to tym bardziej przestanka ta spelniona jest wowczas, gdy sad nie uwzglednil regulacji, ktore
jest obowiazany wzia¢ pod uwage z urzedu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., 11 CZ 103/14,
nie publ.).

Tym samym zbedne jest na obecnym etapie postepowania odnoszenie sie do zarzutéw apelacji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 4 w zwiazku z art. 108 ust. 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy dzialajac w oparciu o przepis art. 195 k.p.c. doprowadzi do tego by
w charakterze pozwanych wystepowali wszyscy wspodtuczestnicy konieczni, a nastepnie dokona oceny zasadnoSci
roszczenia powoda.



