Sygn. akt III Ca 233/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Pabianicach sprawie sygn. akt I C 1341/16 z powddztwa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. przeciwko pozwanemu A. Z. o roszczenie z weksla:

1. utrzymat w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 31 grudnia 2015 r. wydany w sprawie
I Nc 1646/15,

2. nakazal wyplaci¢ z sum Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Pabianicach na rzecz radcy prawnego D. D. kwote 738
zl, w tym 23% VAT tytulem wynagrodzenia oraz kwote 53,01 zt tytulem zwrotu wydatkéw pelnomocnika pozwanego
ustanowionego z urzedu.

Sad Rejonowy wydal zaskarzone orzeczenie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazanh prawnych:

W dniu 6 maja 2014 r. A. Z. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki gotowkowej, na podstawie ktdrej powdd
przedstawil do dyspozycji pozwanego kwote 500 zl, a pozyczkobiorca zobowigzat sie zwro6ci¢ pozyczong kwote wraz z
odsetkami i nalezno$ciami ubocznymi do dnia 6 czerwca 2014 r. Zabezpieczeniem wykonania zobowigzania byl weksel
in blanco wystawiony przez pozyczkobiorce w dniu 6 maja 2014 r. Strony ustalily, ze w razie niesplacenia pozyczki
w terminie, pozyczkodawca bedzie uprawniony do naliczenia oplat: 100 zl za kolejny miesiac przedtuzenia terminu
splaty pozyczki, 200 z} za kazde wezwanie do zaplaty, 600 zt tytulem kosztoéw postepowania windykacyjnego.

Powod wezwal pozwanego w pismach:

+ z dnia 17 lipca 2015 r. — do zaplaty kwoty 1.000 zt w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania, wraz z
informacja, ze na kwote te sklada sie nalezno$¢ glébwna 800 zt oraz koszty wezwania do zaplaty 200 zl; wezwanie
doreczono pozwanemu w dniu 22 lipca 2015 .,

« z dnia 30 lipca 2015 r. — do wykupu weksla wystawionego na kwote 1.600 zl do dnia 20 sierpnia 2015 r., pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego; wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 31 lipca
2015T.

Pozwany osiaga dochody z tytulu Swiadczenia rentowego i emerytalnego w lacznej kwocie 1.446,05 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 254 § 1 zd. 1 k.p.c. badanie prawdziwosci
pisma moze nastapic przez pordwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych
dokumentach niewatpliwie prawdziwych. Oznacza to, iz Sad moze zweryfikowa¢ stanowisko strony, co do jej podpisu,
nawet samodzielnie na podstawie ww. przepisu, biorac pod uwage wszystkie okolicznoS$ci sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. I CZ 119/13, opubl. Legalis nr 1066922).

Sad Rejonowy poréwnal podpisy na zakwestionowanych dokumentach z niewatpliwie prawdziwymi podpisami
pozwanego na innych dokumentach, tj. pismach procesowych, zlozonych przez niego w niniejszej sprawie oraz w
dowodzie osobistym, uznajac bez watpliwosci, iz wszystkie te podpisy sa identyczne, tak wiec zostaly zlozone przez
te samg osobe. Brak jakichkolwiek przestanek wzbudzajacych podejrzenie na temat ewentualnej nieautentycznoSci
podpiséw widniejgcych na wekslu i umowie pozyczki.

Dodatkowo pozwany zglaszajac zarzut nieautentycznoéci podpisu nie wykazal, by wystepowal do organéw Scigania w
zwigzku z ewentualnym podrobieniem jego podpisu na dokumentach.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy dotyczacy opinii z bieglego grafologa — uznajac dowod ten
za niepotrzebny i mogacy spowodowac jedynie zbedne przedtuzenie procesu.



Pozwany nie zlozyl innych zarzutéw ani wnioskoéw dowodowych, nie wykazal, iz dokonal splaty zadtuzenia w catosci
badz w czesci.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie uchybienn w wydanym w niniejszej sprawie w dniu 31 grudnia 2015 r. nakazie zaplaty
w postepowaniu nakazowym.

Z tego wzgledu nakaz zaplaty nalezalo utrzymac¢ w mocy na podstawie art. 496 k.p.c.

Przyznanie wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong w urzedu pozwanemu nastgpilo na podstawie § 6 pkt 3
oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 490 ze zm.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wydane orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu
1. Pozwany zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisdbw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, w
szczegoblnosci:

1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyprowadzenie niezgodnych z do§wiadczeniem
zyciowym i zasadami logiki wnioskéw, w szczegblnoSci uznanie przez Sad, iz brak jakichkolwiek przestanek
wzbudzajacych podejrzenie na temat ewentualnej nieautentycznoéci podpiséw widniejacych na wekslu i umowie
pozyczki. Podczas, gdy okoliczno$¢ ta, wobec jej zakwestionowania przez pozwanego, nie zostala w toku procesu
udowodniona, za$ Sad nie dysponuje wiedza specjalistyczna i nie jest wladny oceniac organoleptycznie autentycznosci
pisemnych naniesien na dokumentach i ich pochodzenia,

2. art. 254 § 1zd. 11 2 k.p.c. poprzez zastosowanie i pordwnanie przez Sad pisma na zakwestionowanych dokumentach
z podpisami pozwanego znajdujacymi sie w aktach sprawy, bez wezwania osoby, od ktérej zdaniem Sadu pismo
niewatpliwie prawdziwe pochodzilo, w celu napisania podyktowanych jej wyrazow,

3. art. 254 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii
bieglego grafologa na okoliczno$¢ wykazania braku autentycznosci podpisu pozwanego na wszystkich dokumentach
zalaczonych do pozwu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniésl o ponowne rozpoznanie postanowienia Sadu wydanego
na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r. oddalajacego wnioski dowodowe pozwanego oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okolicznoé¢ autentycznoéci podpisu na wszystkich
dokumentach zalagczonych do pozwu (po weze$niejszym przedlozeniu przez powoda oryginalow tychze dokumentéw).

Na tej podstawie pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 31 grudnia 2015 r. wydany w sprawie I Ne (...) i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
przyznanie pelnomocnikowi pozwanego kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
podnoszac, iz koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czesci.

Sad Okregowy po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2017 r. sprawy o sygn. akt III Ca 567/17 z powodztwa (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$ciag w P. przeciwko A. Z. na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w
Pabianicach z dnia 17 stycznia 2017 roku, sygn. akt I C 1341/16 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Pabianicach, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.



W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze w jego ocenie apelacja okazala sie zasadna i
skutkowatla uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy nadmienil, ze gléwny zarzut sprowadzal sie do oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego na okoliczno$¢ nakreslenia podpisu
znajdujacego sie na dokumencie weksla przez pozwanego i samodzielne ustalenie, ze podpis ten pochodzi od
pozwanego.

Skoro zatem w niniejszej sprawie do rozstrzygniecia kwestii autentycznosSci podpisu na wekslu, a takze umowie
pozyczki miedzy powodem a pozwanym niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych to mogly one zostaé
uzyskane wylgcznie poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa, a zatem nieprzeprowadzenie
omawianego dowodu stwarza wysokie prawdopodobienistwo nieprawidlowego rozstrzygniecia procesu.

Konstatujac Sad Okregowy uznal, Ze Sad Rejonowy naruszyt dyspozycje art. 254 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie bez udzialu bieglych, ze podpis na wekslu zostal nakre§lony przez pozwanego
i jednoczeénie niezasadnie oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
grafologa na okoliczno$¢ autentyczno$ci podpisu na wszystkich dokumentach zalaczonych do pozwu.

Sad Okregowy uznal zatem, ze wobec nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$c¢
pochodzenia podpisu nakreslonego w wekslu przez pozwanego nie doszlo do merytorycznego rozpoznania zarzutu
pozwanego. W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem nie przesadzil, czy doszlo do
powstania miedzy stronami waznego zobowigzania i wobec tego czy istnieje roszczenie powoda wobec pozwanego.

Z tych przyczyn Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejowemu w P. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego oraz podkreslajac, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji
powinien przede wszystkim dokonaé pelnych ustalen faktycznych dotyczacych zawarcia umowy przez pozwanego z
powodem, w tym w szczego6lnoéci autentycznosci podpiséw znajdujacych sie w umowie pozyczki, deklaracji wekslowej
oraz w samym wekslu, co wymaga obligatoryjnego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
badania pisma recznego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst pozwany, zaskarzajac wydane orzeczenie w calo$ci. Pozwany zarzucil
rozstrzygnieciu naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez uznanie, iz sad pierwszej instancji
nie rozpoznal istoty sprawy oraz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W zwigzku powyzszym skarzacy wnidsl, na podstawie art. 394" § 3 w zw. z art. 398" § 1 zd. pierwsze k.p.c., o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi,
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego. Ponadto na

podstawie art. 395 § 2 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. poddal pod rozwage uchylenie zaskarzonego postanowienia w trybie
w przepisie tym przewidzianym. Pozwany wni6st wreszcie o przyznanie pelnomocnikowi pozwanego kosztéw pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, podnoszac, iz koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci,
ani w czesci.

Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt II CZ 82/17 z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P.
przeciwko A. Z. o zaplate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2017 r. zazalenia pozwanego na wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 lipca 2017 r., sygn.. akt III Ca 567/17, uchylil zaskarzony wyrok i pozostawil
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad IT instancji — jak wynika z art. 386 § 4 k.p.c.
— moze uchylié¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania w trzech wypadkach, tj. w razie:



stwierdzenia niewaznoSci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), nie rozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy albo,
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 4 k.p.c).

Jezeli u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legly przeslanki okre§lone w art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy bada,
czy rzeczywiScie sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy albo czy rzeczywiScie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. Dokonywana ocena ma jednak charakter czysto procesowy,
co oznacza, ze nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu II instancji rozpoznajacego apelacje. Zazalenie

przewidziane w art. 394" § 1' k.p.c. nie jest bowiem érodkiem prawnym shizacym kontroli materialnoprawnej
podstawy orzeczenia; kontrola taka moze by¢ przeprowadzona wylacznie w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny
odmienne ujecie zakresu kognicji Sagdu Najwyzszego w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego

w art. 394" § 1' k.p.c trzeba uzna¢ za niedopuszczalne. A zatem w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na

podstawie art. 394" § 1' k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy sad II instancji prawidlowo zakwalifikowal
okreslong sytuacje procesowa, jako odpowiadajaca przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznoéci od
wyniku tej kontroli albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, Zze o nierozpoznaniu istoty sprawy mozna moéwié wowczas,
gdy sad nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania,
albo merytorycznych zarzutéw strony, uznajac bezzasadnie, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych lub procesowych unicestwiajacych roszczenie.

Wedlug art. 254 § 1 k.p.c. badanie prawdziwo$ci pisma dokonuje sie z udzialem, lub bez udzialu bieglych, zwtaszcza
przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych dokumentach
niewatpliwie prawdziwych. Z treéci tego przepisu wynika, ze badanie prawdziwosci dokumentu moze nastapic nie
tylko za pomocg $rodka dowodowego — opinii bieglego grafologa, ale rowniez poza tym $rodkiem dowodowy, 1j.
poprzez poréwnanie przez sad charakteru pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na
innych dokumentach. W pi$émiennictwie przyjeto, ze poréwnanie pism przez sad stanowi inny srodek dowodowy w
rozumieniu | przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Aktualno$é zachowalo stanowisko SN, zgodnie, z ktérym pomimo, ze art. 254 przewiduje mozliwo$¢é sprawdzenia
prawdziwo$ci pisma bez udzialu bieglego, jednak praktycznie odstapienie od powolania przez sad bieglego w sytuacji,
gdy prawdziwo$¢ pisma zostala zakwestionowana, moze nastapic¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych, gdy falsz
podpisu jest tak oczywisty, ze na tle konkretnych okolicznoSci jego stwierdzenie nie nasuwa watpliwoSci i nie wymaga
specjalnych wiadomo$ci ani przeprowadzenia badan.

W przypadku rezygnacji przez organ procesowy z przeprowadzenia dowodu opinii bieglego sadowego, ciazy na
nim obowiazek dochowania szczeg6lnej staranno$ci i ostroznosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich
okolicznoSci przesadzajacych o tym, ze poréwnywanie pisma zwlaszcza w konteksécie podpisu wymaga posiadania
specjalistycznej wiedzy. To organ procesowy jest ostatecznym decydentem w zakresie podjecia decyzji o koniecznosci
przeprowadzenia ekspertyzy pisma przez bieglego. Procesowe znaczenie opinii biegltego z zakresu prawdziwos$ci pisma
nalezy sprowadzi¢ do badania jego autentycznoéci, celem wykluczenia jakichkolwiek manipulacji, potwierdzenia ich
wiarygodno$ci.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad I instancji dopuscit dowdd z
ogledzin dokumentéw celem stwierdzenia prawdziwo$ci podpisu pozwanego na umowie pozyczki przez poréwnanie
podpisu pochodzacego od pozwanego o tresci A. Z. z oryginalnym podpisem na umowie pozyczki gotowkowej z dnia
6 maja 2014 r. Dokonujac oceny przedlozonych dokumentéw oraz badajac prawdziwosé pisma przez pordéwnanie
podpisé6w na zakwestionowanych dokumentach trafnie uznal, Ze w sprawie nie jest wymagana fachowa wiedza
stwierdzajaca prawdziwo$¢ podpisu pozwanego i wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa, jako
zmierzajacy do przedluzenia sprawy oddalil. Podstawe badania prawdziwoSci dokumentu stanowia okolicznoéci
poddajace w watpliwo$¢ prawdziwos¢ zawartej w nim informacji, jak tez podpisu, ktérym zostal on opatrzony. W



sprawie Sad Rejonowy przesadzil o braku koniecznosci skorzystania z tego §érodka dowodowego. Nalezy zatem uznac,
ze Sad II instancji niezasadnie uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Ustalenia sadu I instancji wraz z mozliwoscia ich uzupelnienia przez sad II instancji pozwalaja doj$¢ do wniosku, ze
sad I instancji rozpoznal istote sprawy, a takze, iz wydanie wyroku przez sad II instancji nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci.

Sad I instancji rozwazyl zgloszone przez powoda roszczenie, przeprowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe,
dokonat analizy zawartej umowy pozyczki i ocenil wyniki tego postepowania. Rozpoznal, wiec zgloszone roszczenia i
zakwalifikowal je stosownie do swojej oceny na tle dokonanych ustalen.

Skoro Sad II instancji stanal na stanowisku, ze dokonana przez Sad I instancji podstawa faktyczna zaskarzonego
wyroku nie jest zupelna, a jej kwalifikacja prawna jest wadliwa, nic nie stato na przeszkodzie, aby dokonal w orzeczeniu
drugoinstancyjnym zupelnych ustalen faktycznych i ich poprawnej kwalifikacji prawnej. Zwlaszcza, ze w przyjetym w
polskim modelu apelacji (apelacja pelna), postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sagdem
I instancji. A jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgloszonego w pozwie zadania, nie za$ wylgcznie kontrola
zaskarzonego orzeczenia

Ponadto Sad Najwyzszy podkreslil, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem 1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba
znacznego uzupelnienia postepowego dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej
Instancji orzeczenia kasatoryjnego; moze nia by¢ — jak wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia tego przepisu,
oprdcz nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy — tylko konieczno$é przeprowadzenie postepowania
dowodowego w calo$ci. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy taka potrzeba jednak nie wynika.

Ze wzgledu na zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art.

394" § 3 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Sad Okregowy ustalil dodatkowo, co nastepuje:

Zapisy reczne, w brzmieniu (...) wystepujace w funkcji podpisu pozyczkobiorcy i wystawcy weksla, znajdujace sie na
kartach umowy pozyczki gotowkowej nr 125/14 zawartej w dniu 6 maja 2014 roku przez pozwanego z (...) Sp. z 0. o.,
na wekslu wlasnym in blanco wypisanym na rzecz (...) Sp. z o. o. , z data ,,6.05.2014 r.” oraz deklaracji wekslowej,
stanowiacej zalacznik do w/w umowy zostaly nakreslone przez A. Z., ktérego wzory pisma przedstawiono do badan,
jako material por6wnawczy.

(opinia bieglego sadowego z zakresu badan dokumentéw — k. 174-188)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i jako taka skutkowala jej oddaleniem.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu
(art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac
réwniez ich ocene jurydyczna, przeprowadzona w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Podniesione przez apelujacego zarzuty sprowadzaly sie wylacznie do zakwestionowania prawdziwosci podpisu
zlozonego przez skarzacego na dokumentach zwigzanych z udzielong mu przez powodowa spoélke pozyczki, tj. na
umowie pozyczki oraz na wekslu. Podniesione przez skarzacego zarzuty o tyle okazaly sie zasadne, ze skutkowaly
dopuszczeniem przez Sad Okregowy w Lodzi dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$é dokonania oceny
autentycznoSci ztozonych podpiséw na dokumentach stanowiacych podstawe zgloszonego roszczenia.

Biegly grafolog, po dokonaniu wnikliwej analizy oraz poréwnania wzoréw pisma recznego A. Z., z tymi widniejacymi
na umowie pozyczki nr (...) z dnia 6 maja 2014 r., wekslu wlasnym in blanco oraz deklaracji wekslowej, jednoznacznie



ocenil, iz podpisy zlozone na wyzej wymienionych dokumentach zostaly nakre§lone przez pozwanego. Oznacza
to, ze pozwany zawarl z powodem umowe pozyczki dnia 6 maja 2014 r. i podpisal weksel in blanco, stanowiacy
zabezpieczenie powyzej opisanej umowy i podpisat deklaracje wekslowa.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy bez zadnych watpliwoéci stwierdzié, ze pozwany podpisal dokumenty zwigzane z
udzielong mu przez powoda pozyczka, a zatem jego roszczenie pozostaje w petni uzasadnione. Powod wywodzil swoje
roszczenie z weksla bedacego zabezpieczeniem umowy pozyczki z dnia 6 maja 2014 roku, wystawianego na podstawie
deklaracji wekslowej podpisanej przez pozwanego. Przydatno$¢ weksla w obrocie, a jednoczesnie najwieksze ryzyko
dla dluznika wekslowego polega na tym, ze ten papier warto$ciowy uciele$nia w sobie — w przypadku weksla wlasnego
— bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej (art. 101 pkt 2 prawa wekslowego). Okazujac
weksel wlasny, zawierajacy wszelkie wymagane prawem elementy, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, powod
nie musi wykazywac juz nic wiecej, aby uzyskaé¢ wyrok zgodny z trescia weksla, jezeli pomina¢ okolicznosci brane
pod uwage przez Sad z urzedu. To dluznik obowigzany jest wykazaé wszelkie zarzuty, jakie przeciwko roszczeniu
wekslowemu zglasza. W tej sytuacji na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze suma wekslowa nie odpowiada
deklaracji wekslowej (art. 6 k.c.). Wykazanie to musi mie¢ przy tym charakter szczegblowy — pozwany musialby
wskazaé i wykaza¢, dokladnie ktére czesci skladowe sumy wekslowej sa niezgodne z umowg. Pozwany zadnych
takich dzialan nie podjal. Z przyczyn wyzej opisanych, wobec niewykazania wadliwos$ci weksla oraz zadnych prawnie
doniostych wad postepowania powoda w $wietle stosunku podstawowego, rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest
prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje, jako niezasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu przez radce prawnego D. D. Sad Okregowy
orzekl zgodnie z § 8 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1, zw. §16 ust. 2 pkt 2, w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, zasadzajac na jego rzecz kwote
738 zt z podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym oraz
apelacyjnym (369 zl x 2).



