Sygn. akt III Ca 243/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej w sprawie z powodztwa (...)
Spolki Akceyjnej w B. przeciwko W. W. o zaplate: 1) umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 150 zl; 2) zasadzil od W.
W. narzecz (...) Spotka Akcyjna w B.: a) kwote 7345,42 zl, b) odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 50 zt od dnia
25 maja 2017 roku do dnia 14 czerwca 2017 roku; ¢) odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 100 zt od dnia 25 maja
2017 roku do dnia 11 wrzeénia 2017 roku; 3) oddalil powodztwo w pozostalej czeéci; 4) zasadzit od W. W. na rzecz (...)
Spotka Akeyjna w B. kwote 1917,36 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze dnia 14 marca 2016 roku (...) Spoétka Akcyjna w B. oraz
W. W. zawarly umowe pozyczki numer (...). W ramach umowy pozwana otrzymala pozyczke w kwocie 6000 z}. Za
udzielenie pozyczki strony ustalily oplate przygotowawcza w kwocie 129 zt oraz wynagrodzenie prowizyjne w kwocie
5071 zk. Nadto na wniosek pozwanej umowa obejmowala (...), za ktory W. W. zobowiazala sie zaplaci¢ 800 zl. Pozyczka
byla oprocentowana na 9,63%. Lacznie w ramach umowy pozwana mila do zaplaty 12780 zt (kapital + koszty +
odsetki). Pozwana miala splaci¢ pozyczke wraz z jej kosztami w 30 ratach po 426 zl. Zabezpieczeniem udzielonej
pozyczki byl miedzy innymi weksel in blanco z klauzulg ,nie na zalecenie”, ktory zostal wystawiony przez pozwana.
Do weksla sporzadzono deklaracje wekslowa zgodnie ktora wierzyciel byl uprawniony do wypehienia weksla suma
odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu pozwanej. Strony przewidzialy mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy pozyczki w
przypadku opdznienia platnosci co najmniej jednej raty po wezwaniu do zaplaty. Dla nalezno$ci przeterminowanych
strony przewidzialy odsetki za op6znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie. Pakiet ,,Twoj pakiet”
za ktory pozwana miala zaplaci¢ 800 zt obejmowal mozliwo$é odroczenia dwoch rat platnosci, mozliwo$é obnizenia
4 rat (co wigzalo sie z przedluzeniem okresu kredytowania), przyspieszona wyplate oraz pakiet powiadomien SMS.
W marcu 2017 roku pozwana byla wyzwana przez powodowa spdlke do splaty zaleglych rat za luty 2017 roku i
marzec 2017 roku. Dnia 24 kwietnia 2017 roku powodowa spotka sporzadzita pismo w ktéorym o$wiadczyla, ze w
zwigzku z naruszeniem przez powddke umowy z dnia 14 marca 2016 roku numer (...) polegajace na niesplacaniu
pozyczki zgodnie z harmonogramem wypowiada umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. W
wypowiedzeniu wskazano rowniez, iz weksel in blanco wystawiony przez pozwang zostal wypeliony. Wskazano
rowniez iz dlug wynosi 8295,42 zl. Weksel wlasny wystawiony przez powddke zostal wypeliony. Po wypehieniu z
tresci weksla wynika, ze pozwana zobowiazala sie do zaplaty narzecz (...) Spdlki akcyjnej z siedziba w B. kwoty 8295,42
zl do dnia 24 maja 2017 roku. Powodka wezwala pismem z dnia 15 czerwca 2017 roku strone pozwang do wykupu
weksla, czego strona pozwana dotychczas nie uczynita. W. W. po wypeklieniu weksla wplacila na poczet naleznosci
lacznie kwote 150 zl. 50 zl zostalo wplacone 14 czerwca 2017 roku a 100 zt w dniu 11 wrzeénia 2017. Pozwana zwracala
sie rowniez do powodki w lipcu 2017 roku z pro$bg o wycofanie sprawy z sadu oraz ugodowe zakonczenie sprawy. W
piSmie wskazywala ze jej obecne dochody pozwalaja na splaty w kwocie po 150 zl miesiecznie. Do chwili wypelnienia
weksla pozwana w ramach umowy splacila kwote bedaca roéznica kwoty do zaplaty (12780 zl) a kwota wskazang w
wekslu (8295,42 z1), to jest kwote 4484,58 zi. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze w piSmie
procesowym z dnia 11 pazdziernika 2017 roku strona powodowa cofnela ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
kwoty 150 zl. Jako przyczyne cofniecia powodztwa wskazano uiszczenia czeéci nalezno$ci w trakcie procesu. Z uwagi
na fakt, iz cze$ciowe cofniecie powddztwa nastapilo ze zrzeczeniem sie roszczenia, zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. zgoda
strony pozwanej na te czynno$¢ nie jest wymagana. Oceniajac skuteczno$¢ cofniecia powddztwa Sad uznal, iz brak
podstaw do zakwestionowania tej czynnosci, albowiem okoliczno$ci sprawy nie wskazuja by cofniecie powddztwa w
czesci bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa (art. 203 §
4 k.p.c.). Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy cze$ciowo umorzyl postepowanie
(pkt 1 wyroku). Strona powodowa dochodzila roszczenia na podstawie weksla, stad tez decydujace znaczenie miala
ocena zasadno$ci jej roszczenia w Swietle ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (tj. - Dz. U. z 2016
roku, poz. 160 z p6zn. zm.).



Weksel (w tym wypadku wlasny) to dokument sporzadzony w formie wymaganej przez prawo wekslowe, zawierajacy
przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy pienieznej przez wystawce weksla na rzecz wierzyciela
wskazanego w wekslu, w ustalonym terminie i miejscu (art. 101 prawa wekslowego). Weksel jest papierem
warto$ciowym, uciele$nia w sobie pewne prawo majatkowe i dokumentuje zobowiazanie osob, ktore go podpisaly.
Zlozenie podpisu jest samodzielng podstawa i przyczyna powstania zobowigzania wekslowego. Poprzez podpisanie i
wydanie weksla dtuznik wekslowy zacigga wobec posiadacza weksla zobowigzanie, ktore jest oderwane od podstawy
gospodarczej, w zwigzku z ktora weksel zostal wystawiony. Podstawa ta nie wplywa na wazno$¢ zobowiazania
wekslowego, nawet jezeli z jakichkolwiek przyczyn jest wadliwa. Posiadacz weksla, wystepujac z roszczeniem zaplaty,
nie jest zobowigzany do wykazywania istnienia podstawy gospodarczej. Weksel moze pehié funkcje zabezpieczajaca
okreslony stosunek cywilnoprawny. W takim wypadku wierzycielowi przystuguje, wedle jego wyboru, roszczenie na
podstawie stosunku cywilnoprawnego lub na podstawie weksla. W niniejszej sprawie strona powodowa, jak wynika
to z treSci pozwu, swoje roszczenie opiera na wekslu przedstawionym sgdowi. W ocenie Sadu zalaczony do akt
sprawy weksel spelnia wszystkie warunki okre§lone w przepisie art. 101 prawa wekslowego. Majac to na uwadze Sad
uznal, ze weksel bedacy przedmiotem postepowania jest wazny w §wietle wyzej wymienionych wymogéw formalnych
prawa wekslowego. Nie przesadza to jednak o zasadnoéci powodztwa w caloéci. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
iz z okolicznoéci sprawy wynika, ze weksel ktérego dotyczy roszczenie w chwili jego podpisania byt nie w pelni
uzupekiony (tj. byl wekslem in blanco), do ktorego stosuje sie art. 10 prawa wekslowego w zwiazku z art. 103 prawa
wekslowego. Weksel taki moze by¢ wypelniony zgodnie z zawartym porozumieniem a jezeli zostal wypeliony wbrew
niemu dluznikowi wekslowemu stuzy stosowny zarzut. Pozwana w niniejszej sprawie podniosta taki zarzut, wskazujac
ze w jej ocenie kwota wekslowa jest zawyzona albowiem obejmuje koszty pozyczki ktore nie sa uzasadnione. Zdaniem
powodki zawyzone i niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego sa koszty obstugi pozyczki a takze nieuwzglednienie
terminu splaty pozyczki. Zgodnie z porozumieniem stron — deklaracja wekslowa wystawcy weksla — powodowa spotka
byla uprawniona do wypelnienia weksla suma odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu pozwanej. Tym samym by
dokona¢ oceny czy weksel in blanco zostal wypelniony zgodnie z porozumieniem konieczne jest ustalenie jaki byl stan
zadluzenia pozwanej w chwili wypelnienia weksla. Stosunkiem podstawowym ktory byt zabezpieczonym wekslem, jak
wynika to z deklaracji wekslowej, byla umowa pozyczki stron zawarta 14 marca 2016 roku. W pierwszej kolejnosSci
nalezy wskaza¢, iz w ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw do kwestionowania iz umowa ta skutecznie zostala
wypowiedziana. W aktach sprawy znajduje sie stosowane o§wiadczenie powoda i nie ma powodu by twierdzi¢, iz nie
istnialy podstawy do takiego o§wiadczenia. Pozwana nie kwestionuje, iz zalegala z ratami pozyczki a strony w umowie
przewidzialy mozliwo$é wypowiedzenia umowy pozyczki w przypadku op6znienia platnosci co najmniej jednej raty
po wezwaniu do zaplaty. Nie ma znaczenia, iz pozwana przed wypowiedzeniem umowy pozyczki proponowala stronie
powodowej obnizenie rat. Druga strona umowy nie ma obowigzku uwzglednienia takiej propozycji. Nie ma roéwniez
obowiagzku wycofania sprawy z sadu i zawarcia ugody pozasadowej. Twierdzenia pozwanej, iz umowa byla ,napisana
drobnym druczkiem” niestety niczego nie zmieniajg. Pozwana nie miala obowigzku zawierania umowy, ktérej nie
mogla przeczyta¢ albo ktorej nie rozumiala. Rzeczywiscie oryginal umowy jest wydrukowany malg czcionkg ale jest
do odczytania. Nieprawdg jest rowniez to, ze pozwana nie zostala poinformowana o wekslu. Informacja o wekslu
jest zawarta w umowie a pozwana podpisujac umowe przyjela ja do wiadomoésci. Nalezy wskazaé, ze zabezpieczenie
konsumenckiej umowy pozyczki jest w Swietle prawa dopuszczalne (por. art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim z
dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 z pdZniejszymi zmianami). Co do kosztdéw pozyczki (poza kapitalem)
to w ocenie Sadu Rejonowego nie budza watpliwosci same odsetki 780 zl. Zastosowana stopa oprocentowania —
9,63% w stosunku rocznym jest dopuszczalna i nie jest razaco wysoka. Bardzo wysokie sg koszty zwigzane z oplata
przygotowawcza (129 zl) i prowizja (5071 z1), jednakze znajduja one oparcie w przepisach prawa. Zgodnie bowiem
z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 z po6Zniejszymi
zmianami) w brzmieniu obowigzujacym od 11 marca 2016 roku maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztow
kredytu oblicza sie wedlug wzoru: maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu = (caltkowita kwota
kredytu x 25 %) + (calkowita kwota kredytu x (okres splaty wyrazony w dniach / liczbe dni w roku) x 30%). W
stanie faktycznym maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu wynosza wiec 5938,36 zl [(6000 zl x 25%) + (6000
z} x (900/365) x 30%)]. Kwota ta jest wyzsza niz strony przewidzialy w umowie. Skoro wiec pozaodsetkowe koszty
kredytu (oplata przygotowawcza + prowizja) przewidziane przez strony sa nizsze niz mozliwy ustawowy limit to



nalezy niestety przyjac, ze brak podstaw do ich podwazania z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Nie
zmienia tego okoliczno$¢ iz umowa pozyczki zostala wypowiedziana wezesniej niz okres jej trwania. Wynagrodzeniem
za Korzystanie z kapitalu w okre§lonym czasie sa odsetki. Prowizje i tym podobne oplaty przewidziane sg nie za
dlugo$c¢ trwania umowy, lecz za sam fakt jej zawarcia. Sad Rejonowy uznal natomiast, iz niezasadne jest uwzglednienie

w pozyczce kwoty 800 zt za (...). Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy, nakazuje traktowaé te, na ktoérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Nie moze by¢ watpliwoéci, ze pozwana w sprawie
jest konsumentem, ktory zawarl umowe pozyczki z przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ w tym zakresie. Nie
budzi réwniez watpliwosci, ze postanowienia dotyczace oplaty za (...) nie dotycza gléwnych $§wiadczen stron. Jak
shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,,glownych $wiadczen
stron” (art. 385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Oplata o ktérej mowa z cala pewnoScia nie nalezy do istoty umowy pozyczki. W koricu nie moze
podlegaé rowniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace oplaty za (...) nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z pozwana. Sg one czescig standardowej umowy (regulaminu), ktdra powdd stosuje do wszystkich klientéw. W ocenie
Sadu (...) za kwote 800 zl jest razaco niekorzystny dla konsumenta albowiem nie daje realnych korzySci wartych
choéby ulamek ten ceny. Koszt przesuniecia dwoch rat jest praktycznie rowny tym ratom. Réwniez koszt SMS w
obecnych czasach ksztaltuje sie na takim poziomie ze pobieranie za nie 800 zl jest skandaliczne. Réwnie skandaliczne
jest uzaleznianie szybkoSci wyplacania pozyczki od uiszczenia kwoty 800 zl. Majac to na uwadze Sad Rejonowy
doszed} do wniosku, iz postanowienie umowne w zakresie oplaty za ,, Twoj pakiet” nie wiaze pozwanej. Tym samym
nalezy przyjac iz faktycznie pozwana miala splacié¢ kwote nizsza o 800 zl niz przewidywala to umowa, a w dalszej
kolejnosci przyjac, iz kwota 800 zl nie stanowila zadluzenia pozwanej a co za tym idzie wpisanie tej kwoty do sumy
wekslowej jest sprzeczne z deklaracja wekslowa. Pozwana poza kosztami pozyczki nie kwestionowala naleznoSci
wynikajacych z umowy pozyczki — kapitatu i odsetek. W zwiazku z tym Sad Rejonowy doszed} do wniosku, iz w chwili
wypehienia weksla majg na uwadze zobowigzanie pozwanej z tytutu pozyczki (art. 720 §1 k.c.) powdd byl uprawiony
do wystawienia weksla co do kwoty 7495,42 zl (wskazana w wekslu kwota 8295,42 zl minus 800 z1). Kwota ta obejmuje
zalegly wymagalny kapital, odsetki, oplate przygotowawcza oraz prowizje. W trakcie procesu pozwana wplacita na
rzecz powoda kwote 150 zl wobec tego uznajac ze weksle zostal wypelniony prawidlo za wyjatkiem kwoty 800 zt Sad
Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7345,42 zL. Co do roszczenia powoda w zakresie odsetek
wyzszych niz odsetki ustawowe za op6Znienie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 48 pkt 2 w zwigzku z art. 103 prawa
wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936 roku (Dz.U. z 2016 roku poz. 160) w przypadku zobowigzania wekslowego mozna
zadac wylacznie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia platnos$ci. Nalezy jeszcze wskazaé, iz zgodnie z art. 5 prawa
wekslowego w przypadku weksla platnego w okreslonym terminie nie jest w ogole mozliwe zastrzezenie w tresci weksla
odsetek. Zatem zadanie strony powodowej zaplaty przez pozwanego odsetek za opdznienie wyzszych niz odsetki
ustawowe za opOznienie jako niezasadne nalezalo oddali¢ (pkt 3 wyroku). Sad Rejonowy zasadzil wiec wylacznie
odsetki ustawowe za opoznienie — w punkcie 2a od kwoty zalegloéci a w punktach 2b i 2¢ od kwot dokonanych w
trakcie procesu wplat za okres od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie, z ktorym kazda ze stron procesu ponosi
jego koszty w takiej czeSci, w jakiej proces przegrala. Z kwoty 8295,42 7} stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu,
powodztwo w chwili wytoczenia zasadne byto co do kwoty 7495,42 71, stanowigcej 90,36% warto$ci przedmiotu sporu.
Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw strony powinny ponie$¢ koszty w proporcjach: strona powodowa
9,64%, a strona pozwana 90,36%. Laczne koszty procesu wyniosly 2122,00 zl, wylacznie po stronie powodowej
(305 zl oplaty sadowej, 1817 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).
Powodowa spdlke zgodnie z podang proporcja powinny obciazyé koszty w kwocie 204,64 zl, skoro jednak faktycznie
ponidst koszty w kwocie 2122,00 zl, nalezy sie jej zwrot kwoty 1917,36 z} od strony przeciwne;j.



Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia w czesci oddalajacej powddztwo wniosta powddka, zarzucajac naruszenie
przepisoOw prawa materialnego:

- art. 385 ' k.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej
sprawy, iz postanowienia umowy pozyczki w szczegoblnoséci w zakresie Twojego Pakietu sa abuzywne pomimo, ze sg
sformulowane w spos6b jednoznaczny i okreélaja cene (wynagrodzenie) co wyklucza abuzywno$c,

- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem w realiach niniejszej sprawy,
iz postanowienia umowy pozyczki w szczeg6lnosci w zakresie Twojego Pakietu sa sprzeczne z zasadami uczciwosci
kupieckiej oraz prawami konsumenta z tego powodu nienalezne.

Ponadto pow6dka w uzasadnieniu apelacji podniosla zarzut, ze Sad z nieuzasadnionych przyczyn oddalil powbdztwo
czeSciowo w zakresie odsetek.

W zwiazku z powyzszym skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calo$ci,
w tym réwniez w zakresie odsetek, zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przypisanych od caloSci zadania zgloszonego w pozwie, zasadzenie od pozwanego
na rzecz pow6odki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
za instancje odwolawcza. Ewentualnie powddka wniosla o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia, co do kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwana zlozyla odpowiedz na apelacje, w ktorej wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz obcigzenie powoda
kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna w przewazajacej czesci.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sg obarczone bledem i znajdujg oparcie w materiale dowodowym
zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac
réwniez ich ocene jurydyczna, przeprowadzona w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Istota problemu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy powddka, w
zakresie, w jakim Sad Rejonowy nie uwzglednil powodztwa co do kwoty 800 zl w zakresie oplaty za ,, Twdj pakiet”,
faktycznie zastosowala w przedmiotowej umowie zawieranej z konsumentem klauzule abuzywne. Na tej plaszczyZnie
strona powodowa sformulowala bowiem w tresci $érodka odwotawczego niezasadny zarzut obrazy prawa materialnego

polegajacy na naruszeniu przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 385'§ 1 k.c.iart. 58 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewigzace, musza zostaé spelnione kumulatywnie
nastepujace przestanki: umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie umowy nie
bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy gtownych
$wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w tresci art. 385" § 3 k.c., ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegblnosci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie
prawodawca przenidst ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,



ktéra sie na to powoluje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto w art. 3852 k.c. zostaly
przykladowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwos$ci poczytuje sie za niedozwolone.

Powodka zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki, postuzyla sie wzorcem umownym, na ktéry konsument nie
mial rzeczywistego wplywu, powddka nie dowiodla tez okolicznoéci przeciwnej. Ponadto, wbrew wywodom apelacji,
zakwestionowany przez sad zapis wiazacej strony umowy nie stanowi jednocze$nie postanowienia w sposob
jednoznaczny okre$lajacego glowne $wiadczenia stron. Pojecie ,glowne §wiadczenia stron" nalezy interpretowac
raczej wasko, w nawiazaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementow
tych zaliczy¢ bedzie mozna wynagrodzenie i cene oraz $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, ustuge, np.
elementem tym bedzie ilo$¢ i cena towaru w umowie sprzedazy, ale juz nie okreSlenie jakoSci towaru. E. negotii
umowy nie podlegaja kontroli (chyba ze zostana sformulowane w sposob niejednoznaczny), albowiem przyjmuje sie,
ze powinny podlega¢ raczej mechanizmom rynkowym, w tym réwniez zasadzie swobody kontraktowania, nie zas
prawnym. W realiach badanej sprawy, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze pomimo okreslenia w umowie gotéwkowej
pozyczki pakietu ,,Twoj pakiet”, za ktory pozwana miala zaplaci¢ 800 zl, ktory obejmowal mozliwosé odroczenia dwoch
rat platnoéci, mozliwo$¢ obnizenia 4 rat, przyspieszona wyplate oraz pakiet powiadomien SMS, to jednak nie mozna
bylo uzna¢ zobowigzania w zakresie uiszczenia tej kwoty, jako §wiadczenia gléwnego. Konsekwencja za$ uznania, ze
uiszczenie opisanej oplaty nie stanowi essentialia negotti umowy pozyczki zawartej z pozwana jest to, ze Sad I instancji

nie tylko mégl, ale i powinien przedmiotowe zapisy umowy oceni¢ na podstawie art. 385" § 1 k.c. , co prawidlowo w
sprawie uczynil.

Whbrew twierdzeniom skarzacego prawidlowo uznat Sagd Rejonowy, ze postanowienia umowne dotyczgce spornej
oplaty sa sprzeczne z zasadami uczciwosci kupieckiej. W ocenie Sagdu odwolawczego — postanowienia te sg sprzeczne
takze z zasadami wspolzycia spotecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w
sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lone przez strone powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek
uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami. Koszt przesuniecia dwoch rat jest
praktycznie rowny tym ratom, czy koszt wystania SM'S w ramach optaty 800 zl jest razaco wygorowany.

Tymczasem, w ocenie Sadu Okregowego, wszelkie oplaty pobierane przez pozyczkodawce powinny wyréwnywaé
rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej czynnoSci i nie powinny by¢ razaco wysokie
dla konsumenta, a zatem nie powinny by¢ formulowane w sposob ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach
ponoszonych rzeczywiécie przez pozyczkodawce. Stusznie wobec tego zauwazyt Sad I instancji, ze wysoko$¢ naliczonej
oplaty z tytulu ,, Twoj pakiet” budzi powazne zastrzezenia, nie odnoszac sie w swej kalkulacji do wyceny poszczegolnych
czynnosci, skladajacych sie na oplate za obejmujace nia czynnosci.

Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
postanowienia umowne w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia
drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnosci nie moze mieé miejsca przypadek, w
ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz razaco wygérowanymi kosztami dotyczacymi okreslonych
czynno$ci, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie.

W badanej sprawie strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanej zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej
sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Koszty te stanowily nie tylko niczym nie uzasadniong dolegliwo$¢
dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomys$lane jako zrodto dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy,
obok wynagrodzenia umownego i odsetek.

Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym
obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktore
godza w rownowage kontraktowga stron takiego stosunku, natomiast przez razgce naruszenie intereséw konsumenta
rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkoéw stron, wynikajacych



z umowy (por. wyroki SN z 13.07.2005r., I CK 832/04, Biul.SN 2005/11/13, z 3.02.2006r., I CK 297/05, Biul.SN
2006/5-6/12, z 27.10.2006r., I CSK 173/06, Lex 395247).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wbrew stawianym w apelacji zarzutom naruszenia art. 385' § 3k.c. 5882 k.c.
Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia tychze przepiso6w prawa i wyciagnal wlaéciwe jurydycznie wnioski oddalajac
w zaskarzonej czeSci powodztwo. Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art.385 k.p.c., oddalil w
tym zakresie apelacje jako bezzasadna.

Blednie natomiast Sad Rejonowy, nie orzekl w wyroku o odsetkach za op6znienie w zaplacie naleznoéci 7.345,42 zl,
cho¢ w uzasadnieniu wyroku wskazal na zasadnoé¢ dochodzonego zadania w tym zakresie. Motywy bowiem Sadu
Rejonowego, uwypuklone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wskazuja, ze Sad ten dazyt do zasadzenia tych
odsetek, a jedynie sentencja wyroku nie odzwierciedlala tego zamierzenia. Co do roszczenia powoda w zakresie odsetek
wyzszych niz odsetki ustawowe za op6Znienie prawidlowo wskazal Sad I instancji, ze zgodnie z art. 48 pkt 2 w zwiazku
z art. 103 prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936 roku (Dz.U. z 2016 roku poz. 160) w przypadku zobowiazania
wekslowego mozna zgdac wylacznie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia platnosci. Dlatego tez zagdanie powodki
bylo uzasadnione w zakresie zadania odsetek za opdznienie od dnia platnosci tj. 25 maja 2017r. W nastepstwie
powyzszych rozwazan Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten
sposob, ze kwote 7.345,42 zt zasadzil z ustawowymi odsetkami za opdznienie od powyzej wskazanej daty do dnia
zaplaty w oparciu o art. 481 § 1 k.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy nie obciazyl pozwanej tymi kosztami. W ocenie
Sadu Okregowego zachodzily w tej sprawie podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Do przeslanek uprawniajacych
zastosowanie wskazanej regulacji zaliczy¢ mozna zaréwno okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem postepowania, jak te
sprzezone z majatkowa i zyciowa sytuacja strony. Art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od - odnoszacej sie do obowigzku
rozliczania kosztéw postepowania - zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i pozwala na odstapienie od niej
»W szczegOlnie uzasadnionych wypadkach”. Fakt ich nastgpienia (badz braku) podlega ocenie sadu orzekajacego w
jednostkowym przypadku, takze na tle caloksztaltu rozpoznanej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2012r II CZ 70/12 (publ. L.).

W tej sprawie, mimo czeSciowego uwzglednienia apelacji, doszlo do zmiany zaskarzonego orzeczenia, w ten sposob,
ze Sad Okregowy zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie nalezno$ci. W istocie powodka wygrala apelacje
w niewielkim zakresie, przegrywajac ja w znacznej czeSci, zachowanie za$ pozwanej nie zmierzalo do przedluzenia
postepowania. Zachodzil zatem w tej sprawie wypadek szczegolny, uzasadniajacy odstapienie od obciazenia pozwanej
kosztami postepowania apelacyjnego.



