Sygn. akt III Ca 251/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi zasadzil od
pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. B. kwote 8950 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 07 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaptaty. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo. W puncie 3 wyroku nakazal pobrac na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia od pozwanego kwote 141, 21 zi tytulem nieuiszczonych
kosztow od uwzglednionego powodztwa oraz od K. B. kwote 146,99 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od
oddalonego powodztwa. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc ustalajac, ze powdd wygral
proces w 49 %, a ich szczego6lowe rozliczenie pozostawil do rozstrzygniecia referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 23 pazdziernika 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl samochod
marki C. (...) o nr rej. (...), bedacy wlasnoscia K. B.. Powod posiadal w chwili zdarzenia polise ubezpieczeniowa
AC w pozwanym (...) S.A. z siedziba w W.. W pojezdzie doszlo do uszkodzenia wielu elementéw. Koszt naprawy
uszkodzonych elementéw samochodu powoda wyznaczono wedlug systemu A.. Do wyliczenia kosztéw postuzono
sie stawka za 1 roboczogodzine w wysoko$ci 100,00 PLN. Byla to $érednia stawka stosowana przez nieautoryzowane
warsztaty naprawcze w rozpatrywanym okresie czasu. Warto§¢ pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) w stanie
nieuszkodzonym, Sad okreslil na poziomie 37.500 zk. Za$ wartos¢ pojazdu uszkodzonego na skutek zdarzenia z dnia
23 pazdziernika 2015 roku ustalil na poziomie 16.200 zL. W tym zakresie, Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego oraz przyjat korekty min. z tytulu ponadnormatywnego przebiegu pojazdu. Normatywny przebieg w
okresie eksploatacji tego pojazdu powinien wynosi¢ 103.400 km, wskazanie licznika wynosilo natomiast 264.726 km.
Z tego powodu korekta wartoéci nastgpila na poziomie 12.648 zl. W toku postepowania pozwany wyplacil powodowi
lacznie kwote 12.350 z} tytulem odszkodowania. Po kolizji pojazd zostal wystawiony w stanie uszkodzonym w serwisie
(...)-pl. (...) zakupu wahaly sie do kwoty 25.950 z} do 5.300 zl (kopie ofert k. 33-35). Powdd nie sprzedal pojazdu w
stanie uszkodzonym. Naprawil samochdd.

Pojazd po kolizji przeszedl badanie techniczne w dniu 18 lutego 2016r. Wowczas wskazanie licznika przebiegu
wynosilo 265.789 km. (zaswiadczenie k. 74)

Warto$¢é pojazdu sprzed i po wypadku sad ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego. Opinia biegtego zostala oceniona, jako konsekwentna, logiczna i wyczerpujaca. Biegly zdaniem
Sadu, w sposob pelny i przekonujgcy odpowiedzial na postawione mu pytanie co do wyceny samochodu powoda
i jego pozostalo$ci powypadkowych. Biegly okreélit warto§¢ bazowa samochodu powoda na kwote 49.900 zl na
podstawie comiesiecznego notowania Stowarzyszenia (...) ,Pojazdy Samochodowe. WartoSci rynkowe”. Warto$é ta
biegly urealnil w oparciu o instrukcje Okresélania warto$ci pojazdéw nr (...) Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego
w postaci programu (...)E.. Biegly ustalajac warto$¢ pojazdu uwzglednil zatem jego indywidualne cechy — dodatkowe
wyposazenie, ktore wplynelo na podwyzszenie wartos$ci. Dokonal tez korekt ujemnych zwiazanych ze sposobem
eksploatacji. Zastrzezenia strony powodowej budzila korekta z tytulu ponadnormatywnego przebiegu. Pojazd powoda
byl zarejestrowany po raz pierwszy 31 pazdziernika 2011r. Pierwsza rejestracje w Polsce mial w dniu 27 lutego 2015
r. Stan licznika w dacie szkody wynosil 264.726 km, natomiast normatywny przebieg pojazdu tej klasy z silnikiem
tej pojemnos$ci miescic sie powinien w grupie okoto 15.000 km rocznie. Biegly ponadto okreélit warto$¢ pozostatoSci
uwzgledniajac stopien i zakres uszkodzen.

W tym stanie faktycznym i dokonanej ocenie, Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w czesci. Zwazyl, iz zgodnie
z przepisem art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub



koszty, roszczenie poszkodowanego powinno ograniczy¢ sie do $wiadczenia w pieniadzu. Zasada jest zatem wybor
poszkodowanego, ograniczony jedynie dwoma wyjatkami: niemozliwoscia przywrocenia stanu poprzedniego lub
nadmiernymi trudno$ciami lub kosztami takiego przywrocenia. W rozpoznawanej sprawie sporna miedzy stronami
byla wysoko$¢ szkody, na ktora skladala sie wyzej wspomniana réznica pomiedzy warto$cia samochodu powoda
sprzed wypadku, a warto$cig pozostalosSci powypadkowych. Sad przyjal, iz z uwagi na zaakceptowany ostatecznie
przez strone powodowa wyboér sposobu naprawienia szkody w pojezdzie, jako szkody catkowitej, na podstawie lgczacej
strony umowy ubezpieczenia, odszkodowanie powinno by¢ ustalone i wyplacone w wysokoS$ci réznicy pomiedzy
wartoS$cig rynkowa tego pojazdu wedlug stanu sprzed wypadku, a warto$cig pozostaloSci powypadkowych. WartoSci
te wynosilty odpowiednio 37.500 z}i 16.200 zl, tak wiec na skutek powstalych podczas wypadku uszkodzen w pojezdzie
powod ponidst szkode w wysokos$ci 21.300 zt (warto$¢ pojazdu wedtug stanu sprzed wypadku pomniejszona o warto$é
pozostaloSci). Sad dokonal oceny dowodu z opinii bieglego, zaréwno pisemnej i ustnej i wyciagnal prawidlowe
wnioski, odrzucajgc jako kryterium wyceny szkody najwyzszg oferte z portalu internetowego okre§lonego na poziomie
25.950 zl. Stosownie do ogblnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych GoAuto warto$¢ pozostalosci pojazdu
pozwany okre$la indywidualnie, uwzgledniajagc min. warto$¢ pojazdu bezposérednio przed zdarzeniem, rozmiar
uszkodzen, stopien zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeSci oraz sytuacje rynkowa w zakresie obrotu
pojazdami uszkodzonymi (§12 ust 4). Natomiast stosownie do tresci art. 36382 k.c. w zakresie ustalania obowiazku
odszkodowawczego przy okre$laniu miernika wartosci rzeczy nieuzasadnione jest przeciwstawianie cen, ktére moga
byt uzyskane przy jej zbywaniu i nabywaniu, albowiem jednostkowe ceny takich samych samochod6w mogg sie r6znic.
Podstawg ustalenia wartoSci rzeczy bedacej przedmiotem powszechnego obrotu nigdy nie jest jednostkowa cena, ktéra
moze wynikaé z zupelie przypadkowych okoliczno$ci, a jej $rednia. W zwigzku z tym oraz okoliczno$cig, iz rozpieto$é
cen na portalu wahatla sie od kwoty 5.300 zl, Sad przy ustalaniu wartoSci odrzucil jako kryterium jednostkowsg
cene wskazang za przedmiotowy pojazd na portalu, tym bardziej iz pojazd ten nie zostal sprzedany. W ocenie Sadu
Rejonowego, taka metoda szacowania warto$ci pozostalo$ci bylaby sprzeczna z powolanym zapisem § 12 owu, zgodnie
z ktérym sytuacja rynkowa w zakresie obrotu pojazdami uszkodzonymi jest tylko jednym z kilku kryteriow, jakie
nalezy bra¢ pod uwage. Z tych wzgledéw sad przyjal, ze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosita 16.200
z} na podstawie ustalen bieglego, ktéry analizowal warto$é pozostalosci i zakres uszkodzeni. W toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana wyplacita powodowi kwote 12.350 z} tytulem odszkodowania, wobec powyzszego,
sad zasadzil od pozwanego kwote 8.950 z1 (37.500 zl — 16.200 zl — 12.350 7z = 8.950 zl) tytulem reszty naleznego
odszkodowania. Pozostale roszczenie sad oddalil jako nieuzasadnione. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481
§ 1 k.c. oraz na podstawie art. 817 k.c. Powdd nie wykazal w jakim dniu zostalo zlozone zgloszenie szkody. Jednakze
kalkulacja szkody zostata sporzadzona przez pozwanego w dniu 6 listopada 2015r. (k. 37 in.) zatem termin 30-dniowy
uplynal najp6zniej w dniu 6 grudnia 2015r., zatem od 7 grudnia 2015r. pozwany pozostawal w opdznieniu. Roszczenie
za okres wezeéniejszy sad oddalil jako przedwczesne. O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie
art. 100 zd 1 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw i na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil
ich szczegbtowe rozliczenie decyzji referendarza sagdowego.

Pozwany wnio6st apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktéw 1, 3 i 4 i zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 805 k.c. i 826 §1 k.c. w zw. z § 12 pkt. 3 i 4 Zalacznika nr 2 do Ogblnych
Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych GoAuto poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy i dokonanie blednej wykladni wigzacej strony umowy ubezpieczenia AC:

- niezasadne pominiecie okolicznosci, iz strony laczyla dobrowolna umowa autocasco, w ramach ktorej strony ustalily
zasady ustalenia odszkodowania w razie wystapienia szkody catkowitej, tj. odszkodowanie ustalone zostanie w kwocie
roéwnej rynkowej wartosci pojazdu na dzien powstania szkody pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci, a wartoéé
pozostaloSci zostanie ustalona indywidualnie przez pozwanego uwzgledniajac stopien zuzycia eksploatacyjnego
pojazdu lub jego czesci oraz sytuacje rynkowa w zakresie obrotu pojazdami uszkodzonymi (§ 12 pkt. 3 i 4 Zalgcznika
nr 2 do Ogoblnych Warunkoéw Ubezpieczen Komunikacyjnych GoAuto);



- pominiecie postanowienia, iz warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ubezpieczyciel okresla z uwzglednieniem m.in.
wartoSci rynkowej pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem szkody, charakteru i zakresu uszkodzen oraz sytuacji
rynkowej w zakresie obrotu pojazdami uszkodzonymi;

- bledne zastosowanie w procesie ustalania wysokoSci szkody metoda réznicowa i bledne przyjecie, ze warto$c
pojazdu w stanie uszkodzonym w sposéb bardziej precyzyjny wyrazaja hipotetyczne dane z systemu informatycznego
(nieodzwierciedlajace realiéw rynkowych oraz nieuwzgledniajace ubytku warto$ci pojazdu z powodu weze$niejszych
uszkodzen) niz cena transakcyjna sprzedazy, ktéra odzwierciedla rynkowe mechanizmy ustalania warto$ci rzeczy
tj. warto$¢ rynkowa rzeczy jest kwota, ktoéra na wolnym rynku kupujacy jest gotow zaplacic za nia sprzedajacemu
w sytuacji, gdy pozwany umozliwil poszkodowanemu sprzedaz pojazdu w stanie uszkodzonym za kwote 25950 zl,
ktéra stanowila realng warto$¢ rynkowa, ktéra to okoliczno$é nie zostala podwazona w toku procesu, a do braku
sfinalizowania transakcji doszto z przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego, ktory nie wspoldziatal z pozwanym
w realizacji zobowigzania z umowy ubezpieczenia doprowadzajgc do zwiekszenia szkody;

b) art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 826 §1 k.c. poprzez wadliwg ocene prawna i pominiecie faktu, iz pozwany przedstawil
poszkodowanemu oferte sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym za kwote rynkowa, a poszkodowany odmowit
przyjecia oferty czym naruszyt obowiazek wspoldziatania z dtuznikiem w celu zminimalizowania zakresu szkdd, a takie
dzialanie stanowi akt razacego niedbalstwa ze strony wierzyciela - poszkodowanego;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie poprzez naruszenie:

a) art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. i art. 228 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wyjaénienia sprawy i dowolna
ocene dowodow oraz ich dowolng interpretacje, bez uwzglednienia caloksztaltu materialu dowodowego i niezasadne
pominiecie okolicznosci, ze pozwany dolaczyt do akt niniejszej sprawy regulamin serwisu aukeyjnego (...) sp. z 0.0.,
z ktérego wynika, ze oferty skladane w toku aukeji prowadzonych przez serwis (...) sp. z 0.0. s3 wigzace zar6wno dla
sprzedajacego jak i potencjalnego kupujacego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez:

dowolna, nie za$§ swobodna ocene opinii bieglego i przyjecie, ze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 16200
zl, pomijajac w zupelnoéci warto$¢ pozostalosci okre§long na podstawie aukcji internetowej, ktéra przedstawiala
rzeczywista, albowiem wynikajaca z realnej oferty kupna, warto$¢é pojazdu w stanie uszkodzonym, przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, przejawiajace sie w nieprawidlowej i fragmentarycznej, a takze wewnetrznie
sprzecznej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, prowadzacej do uwzglednienia wyliczen bieglego w
przedmiocie wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym jako bardziej wiarygodnych, anizeli warto$¢ ustalonej przy
pomocy internetowej platformy gieldowej (wskazujgcej realng warto$é pojazdu uszkodzonego).

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
izasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych.

Powod domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odniesé¢ skutku.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosSci ocenié nalezalo zarzuty naruszenia prawa procesowego,
albowiem prawidlowo$é zastosowania i wykladni prawa materialnego rozwazana moze by¢ jedynie w niewadliwie
ustalonych okolicznoéciach faktycznych.



W sprawie niniejszej podniesiono zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, a mianowicie pominiecie oceny dowodéw w postaci wynikoéw aukeji i oparcie ustalen faktycznych
wylgcznie na podstawie opinii biegltego z zakresu ruchu drogowego. W mysl art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno§é
i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, iz- jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym - to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
wymaganej norma art. 233 § 1 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu tego w rownym stopniu daly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ocena dowodoéw przeprowadzona przez
sad moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z dnia 277 wrzesnia 2001 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, uznajac, ze nie ma potrzeby ich ponownego szczegélowego przytaczania. Ustalenia te znajduja oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ocenil w granicach zakres§lonych przepisem
art. 233 § 1 kpc.

Apelujacy zarzucajgc w apelacji naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw w istocie kwestionowal poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia w zakresie wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym, ustalonym w oparciu o metode
roznicowa tj. przyjecie przez Sad, iz warto$¢ rynkowa pojazdu wynosita wedlug stanu przed szkoda 37500 zl, a
wedlug stanu po szkodzie — 16200 zl, kwestionujac tym samym opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego. W ocenie apelujacego Sad ustalajac kwote odszkodowania pominat okoliczno$é, iz ustalajac
odszkodowanie winien oprze¢ sie na rynkowych mechanizmach ustalania warto$ci rzeczy, tj. na wartos$ci, ktéra na
wolnym rynku kupujacy jest gotdéw zaplacié za nia sprzedajagcemu. Wbrew zarzutom apelacji, wskaza¢ nalezy iz Sad
prawidlowo ustalit warto$¢ szkody, opierajac sie na érednich cenach rynkowych, a nie jednostkowych cenach, ktéra
moze wynikaé z przypadkowych okolicznoSci, a przez to nie odzwierciedla¢ rzeczywistej warto$¢ pojazdu przed i
po szkodzie. W ocenie Sagdu Okregowego, brak jest podstaw do ustalenia wartoSci pozostalosci pojazdu wylacznie
w oparciu o dane uzyskane z aukcji na platformie internetowej, ktére z kolei bazowaly jedynie na hipotetycznej, a
nie realnej mozliwoSci sprzedazy wraku pojazdu za wylicytowana cene (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt III Ca 561/15). Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ustalil warto$¢ pozostatosci
samochodu, opierajac sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego, ktérego wiarygodnosSci i mocy dowodowej strona
pozwana nie zakwestionowala. W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy dokonal tez prawidlowej oceny prawne;j
ustalonych faktéw, co czyni bezzasadnym podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia prawa materialnego.
Zasadzenie bowiem w niniejszej sprawie odszkodowania za doznana przez poszkodowanego szkode wyliczong metoda
dyferencyjna, jako r6znice pomiedzy wartoScia pojazdu ustalong przez strony umowy AC a warto$cig pozostatodci
po uszkodzeniu ustalona w oparciu o niezakwestionowang opinie bieglego, nie narusza istoty umowy ubezpieczenia
autocasco (AC) jaka wynika z art. 805 § 2 k.c., a ktéra przy ubezpieczeniu majatkowym w szczegolno$ci sprowadza
sie do wyplaty okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.
Stosownie do art. 361 § 1 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Oznacza to, ze podmiot zobowiazany do naprawienia szkody
ma obowigzek ja naprawi¢ w takim zakresie, jaki okre$la wysoko§¢ szkody (art. 361 § 2 kc). Bezspornym bylo, iz
szkoda zaistniala w pojezdzie powoda miala charakter szkody catkowitej. Zgodnie z trescig art. 363 § 1 ke, jezeli
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Szkoda calkowita
wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty
naprawy przekroczylyby wartos$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. W przypadku wystapienia szkody cze$ciowej
zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do pokrycia kosztow dokonanej naprawy, w przypadku zas wystapienia szkody
calkowitej odszkodowanie ustala sie przy wykorzystaniu tzw. metody dyferencyjnej. Metoda ta polega na ustaleniu
wysokosci odszkodowania poprzez pomniejszenie warto$ci pojazdu w stanie przed uszkodzeniem o warto$¢ pojazdu
(wrak, pozostatoSci) w stanie uszkodzonym. Taki tez sposéb rozliczenia szkody caltkowitej obowigzywal strony zgodnie
z § 12 ust.3 i 4 (k.26) ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, podajac, iz w razie wystapienia szkody calkowitej



odszkodowanie ustala sie w kwocie stanowiacej réznice pomiedzy wartoScia rynkowa pojazdu na dzieh powstania
szkody a warto$cia pozostalo$ci. Nie ma wiec racji apelujacy, iz w tym zakresie Sad pominal postanowienia umowy
autocasco, a ustalona przez sad kwota odszkodowania nie uwzgledniala mechanizméw rynkowych. Wydana bowiem
przez bieglego opinia uwzgledniala przy wycenie szkody wiele kryteriow, w tym $rednie ceny rynkowe. Wskazaé w tym
miejscu nalezy, iz pozwany ostatecznie nie kwestionowal ustnej opinii bieglego, a w zasadzie zarzuty apelacji dotycza
wlaénie wysokoSci szkody ustalonej na tej podstawie.

Wobec powyzszego, iz apelacja pozwanego nie odniosta zamierzonego skutku, Sad Okregowy nie znalazl powodéw do
zmiany wyroku w punkcie 3 w zakresie pobrania na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 141, 21 zl, ktdra to kwota odpowiada
wysoko$ci, w jakiej pozwany przegral sprawe (49 %).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, a o kosztach postepowania orzekl
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasgdzajgc od pozwanego, jako strony przegrywajacej
apelacje, na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu
(wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalono zgodnie z § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie - (Dz. U. z 2015 1.
poz. 1800; zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1668.)



