Sygn. akt III Ca 255/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, po rozpoznaniu
sprawy z wniosku (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L. z udzialem J. R., Gminy M. L. oraz Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta L. o zasiedzenie stuzebnoSci:

1. stwierdzil, ze Miasto L. bedace do dnia 28 listopada 2006 r. wlaScicielem nieruchomosci polozonej w L. przy
ulicy (...), stanowigcej dzialke nr (...), objetej ksiega wieczysta o (...), z dniem 6 listopada 2003 r. w odniesieniu do
nieruchomo$ci potozonej przy ulicy (...), stanowiacej dziatke nr (...) w obrebie, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi nie prowadzi ksiegi wieczystej lecz zbiér dokumentéw o numerze (...), stanowigcej przedmiot
wlasnosci J. R., nabylo przez zasiedzenie sluzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca swoja treécia stuzebnoéci przesytu
polegajaca na:

a) prawie kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci potozonej w L. przy ulicy (...) do prowadzenia magistrali
wodociggowej (...) przez nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...);

b) niedokonywaniu zabudowy, naniesien i nasadzen przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej przy
ulicy (...), na urzadzeniu stanowiacym magistrale wodociagowa (...) oraz w pasie o szeroko$ci po osiem metrow
liczonych na zewnatrz od tego urzadzenia zaznaczonym na mapie zaewidencjonowanej w dniu 23 pazdziernika 2015
r. przez Prezydenta Miasta L. pod numerem ewidencyjnym P. (...).2015 3230, sporzadzonej przez geodete A. S.;

¢) prawie nieograniczonego dostepu, oséb upowaznionych przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej
w L. przy ulicy (...), do urzadzen magistrali wodociggowej (...) poloZzonych na nieruchomosci polozonej przy ulicy
(...), w tym wejécia oséb i wjazdu pojazdéw w celu usuniecia awarii, dokonywania napraw, remontéw, konserwacji,
modernizacji tego urzadzenia ,a takze ewentualnej likwidacji i demontazu tego urzadzenia;

2, stwierdzil, ze (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L., bedaca od dnia 28 listopada 2006 roku
wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke nr (...), objetej ksiega wieczysta o (...),
z dniem 26 pazdziernika 2008 r. w odniesieniu do nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...), stanowiacej dziatke nr
(...) w obrebie, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi nie prowadzi ksiegi wieczystej lecz zbior
dokumentéw o numerze (...), stanowiacej przedmiot wlasnoéci J. R., nabyla przez zasiedzenie stuzebno$é¢ gruntowa
odpowiadajaca swoja treScia stuzebno$ci przesylu polegajaca na:

a) prawie kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci potozonej w L. przy ulicy (...) do prowadzenia magistrali
wodociggowej (...) przez nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...);

b) niedokonywaniu zabudowy, naniesien i nasadzen przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej przy
ulicy (...), na urzadzeniu stanowiacym magistrale wodociagowa (...) oraz w pasie o szerokoéci po osiem metrow
liczonych na zewnatrz od tego urzadzenia zaznaczonym na mapie zaewidencjonowanej w dniu 23 pazdziernika 2015
r. przez Prezydenta Miasta L. pod numerem ewidencyjnym P. (...).2015 3230, sporzadzonej przez geodete A. S.;

¢) prawie nieograniczonego dostepu, oséb upowaznionych przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej
w L. przy ulicy (...), do urzadzen magistrali wodociggowej (...) poloZzonych na nieruchomosci polozonej przy ulicy
(...), w tym wejécia oséb i wjazdu pojazdéw w celu usuniecia awarii, dokonywania napraw, remontéw, konserwacji,
modernizacji tego urzadzenia, a takze ewentualnej likwidacji i demontazu tego urzadzenia.

Z apelacja wobec caloSci powyzszego orzeczenia wystapit J. R., podnoszac zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego, moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez
swobodna ocene dowodow wyrazajaca sie przyjeciem, ze fakt oddania obu magistrali do uzytkowania oznacza, iz
przez obie magistrale nieprzerwanie nastepuje przeplyw, a tym samym nie nastapilo wygaséniecie stuzebnosci oraz,



ze uczestnik wiedzac o lokalizacji wlazu znajdujacego sie na innej nieruchomosci ma wiedze o przebiegu magistrali
na jego nieruchomoéci;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 305" — 305%k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez uznanie ze uczestnik Miasto L. i
wnioskodaweca (...) sp.z0.0. w L. w odniesieniu do nieruchomosci zlokalizowanej w L. przy ul. (...), bedacej wlasnoécia
skarzacego, nabyly odpowiednio z dniem 6 listopada 2003 r. i 26 pazdziernika 2008 r. przez zasiedzenie stuzebno$¢
gruntowa odpowiadajaca swoja trescig stuzebnosci przesytu polegajaca na szeregu uprawnien pozwalajgcych na zbyt
daleko idaca ingerencje w jego prawo wlasnoéci,

8) naruszenie prawa materialnego tj. art. 293 § 1 k.c. przez przyjecie, ze przeplyw magistrala (...) trwa, podczas gdy
od ponad 10 lat nie ma to miejsca, w zwigzku z czym stluzebno$¢ wygasla oraz przez przyjecie, ze przeplyw magistrala
(...) trwa nieprzerwanie, podczas gdy magistrala ta podlegala modernizacji.

W pierwszej kolejnosci skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia droga oddalenia wniosku o zasiedzenie
w caloéci oraz wystapil o zasadzenie kosztow postepowania. Sformulowany wniosek ewentualny sprowadzal sie do
uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca (...) sp. z 0.0. w L. wniosla o jej oddalenie oraz obciazenie uczestnika
kosztami postepowania za II instancje.

Identycznie do §rodka odwolawczego ustosunkowalo sie Miasto L., zagdajac jego oddalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w pewnej mierze jest zasadna i jako taka zastluguje na uwzglednienie, prowadzac do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

Poddany kontroli instancyjnej judykat ogdblnie rzecz biorac nalezy oceni¢ w pozytywny sposdb, poniewaz Sad
Rejonowy co do zasady prawidlowo ustalil jego podstawe faktyczna i prawng. Tym samym konfrontacja postanowienia
z wywiedziona apelacja prowadzi do generalnego wniosku sprowadzajacego sie do poprawnosci toku rozumowania
Sadu Iinstancji co do analizy i oceny przestanek warunkujacych nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajacej
tresci stuzebnoSci przesylu. Mimo tego Sad nie unikngl wyraznych bledéw i mankamentéw dotyczacych nazbyt
szerokiego okreslenia ksztaltu i zakresu stwierdzonego zasiedzenia, ktore trafnie wypunktowal skarzacy, zglaszajac
uwagi i zastrzezenia co do wytyczonej strefy ochronnej, obejmujacej pas o szerokosci 8 metrdéw, liczony z osobna od
kazdej z nitek magistrali wodociagowe;j.

W orzecznictwie ugruntowane jest trafne stanowisko, w my$l ktérego dopuszczalne jest nabycie sluzebnosci
odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, opubl. baza prawna LEX nr 1096048, w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
III CZP 89/08, opubl. baza prawna LEX nr 458125, w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08, opubl. baza
prawna LEX nr 484715, w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, opubl. Biuletyn SN Nr 4/2009 poz.
15 oraz w wyroku z dnia 31 maja 2006 ., IV CSK 149/05, opubl. baza prawna LEX nr 258681). Ponadto taka mozliwo$¢
istnieje nawet wowczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejéciem w zZycie przepis6w wyraznie normujacych te
kwestie. Stosowne uregulowania tzn. art. 305" — 305 k.c. zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), przy czym weszly one w
zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ oba wymienione prawa posiadajg analogiczna
treéc i pelnia te same funkcje, to jednakze posiadaja rézne konstrukeje i podstawy prawne — shuzebnoéé gruntowa

odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesylu (art. 145 k.c. i art. 292 k.c.), a sluzebnoé¢ przesylu (art. 305" — 305% k.c.).
Z tego tez wzgledu nie moga by¢ ze soba utozsamiane. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 .
mialo miejsce posiadanie stuzebno$ci przesylu, skoro prawo to jeszcze wéwczas nie zostalo skodyfikowane. Potwierdza
te linie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13, opubl. Biul.SN Nr 5/2013 poz. 5,



w my$l ktorej jeszcze przed wprowadzeniem shuzebnosci przesylu w 2008 r. zaklady przesylowe mogly zasiadywac
prawo do korzystania z cudzej dzialki. Okres posadowienia instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci. W przedmiotowej sprawie istniejgcy na nieruchomosci stan faktyczny
wskazuje, ze (...) Spolka (...) mogli zasiedzie¢ jedynie sluzebnosci gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, nie za$ shuzebno$é przesylu. Dokladnie w tych wlasnie granicach poruszal sie tez Sad Rejonowy. Od razu
trzeba jednak zastrzec, iz mankamentem bylo postuzenie sie przez Sad kategoria nieruchomog$ci wltadnacej i obcigzone;j
jak przy klasycznej shuzebnosci gruntowej, a to dlatego ze beneficjentem zasiedzenia stuzebno$ci przesylowej nie jest
kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci wladnacej (notabene tutaj potozonej w znacznej odlegloéci od nieruchomosci
J. R.) lecz samo przedsiebiorstwo przesytowe.

Idac dalej zauwazy¢ nalezy, ze sens instytucji zasiedzenia polega na usankcjonowaniu dlugotrwalego stanu
faktycznego, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w sferze stosunkéw prawnorzeczowych. Utrzymywanie przez
dluzszy czas rozdzwieku miedzy rzeczywistym stanem posiadania a formalnym stanem wlasnosci byloby sprzeczne z
interesem porzadku publicznego. Zasiedzenie jest instrumentem korekty stosunkéw wlasnoSciowych, polegajacym na
nadaniu charakteru prawa zadawnionym stanom faktycznym. W instytucji zasiedzenia przejawia sie zatem prawno-
korygujaca funkcja posiadania. Jej zakres zastosowania jest szeroki. Jednocze$nie dotychczasowy wiasciciel traci
prawo wlasno$ci w catoSci lub odpowiedniej czedci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci
trzeba mie¢ na uwadze (co podkreslit takze Sad Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05,
opubl. baza prawna LEX Nr 258681), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie
stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym
posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci, jest posiadaczem stuzebnoéci, a do posiadania
stuzebnoSci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Podkre§lenia wymaga, iz przy ocenie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnoS$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje shuzebnosé, zas wtadanie w zakresie stuzebnoéci
gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Sygnalizowane juz odpowiednie stosowanie przepiséw o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie oznacza
miedzy innymi ocene zakresu posiadania z uwzglednieniem specyfiki stuzebno$ci. Posiadanie stuzebno$ci jest odrebna
postacig posiadania niz posiadanie rzeczy. Nie obejmuje ono wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci. Nadto nie musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz
stosownie do potrzeb. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 18 maja 2007 roku, I CSK 64/07, opubl. baza
prawna LEX Nr 286763 oraz z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 119/06, opubl. baza prawna LEX Nr 447190).
Natomiast wedle z art. 172 § 1 k.c. — posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Do 1 pazdziernika 1990 r., kiedy to weszla w zycie nowelizacja Kodeksu
cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. nr 55, poz. 321) wskazane terminy zasiedzenia wynosity odpowiednio
101 20 lat.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz zostaly spelnione przestanki warunkujace nabycie
shuzebnosci droga zasiedzenia. Jasnym i oczywistym jest to, ze na gruncie nalezagcym do J. R. posadowione sg dwie
magistrale wodociaggowe. Pojawia sie jednak pytanie czy ta infrastruktura spelnia kryteria okre$lone w art. 292 k.c.
Ustawa nie precyzuje pojecia ,trwalego i widocznego urzadzenia”, pozostawiajac uScislenie tego okreslenia wykladni
na tle konkretnego stanu faktycznego. W judykaturze przyjmuje sie, ze za trwale i widoczne urzadzenie, o ktérym
mowa w art. 292 k.c., nalezy rozumie¢ trwalg posta¢ widocznego przedmiotu bedacego rezultatem $wiadomego
dzialania czlowieka, ktéry ponadto odpowiada tresci stuzebnosSci pod wzgledem gospodarczym, nie moze ono zatem
powstac wskutek dzialania sit natury. Chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne umozliwiajace lub ulatwiajace
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, sporzadzone na obcej nieruchomoéci lub co najmniej



wkraczajace w jej sfere (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., IT CR 516/68, opubl. OSNC Nr 12/1969
poz. 220 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., II CKN 160/00). Charakter tego urzadzenia
ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi ono by¢ widoczne (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1960 r., 2
CR 951/59, opubl. OSN Nr 1/1961, poz. 20). Od konkretnych okoliczno$ci faktycznych bedzie zalezala ocena, czy
okreslone dzielo pracy ludzkiej, ktére moze polegaé nie tylko na wybudowaniu, ale takze na udziale w budowie
lub wyremontowaniu urzadzenia jest trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu art. 292 k.c. Kwalifikacja
wodociagu jako urzadzenia trwalego nie nasuwala watpliwoéci. Watpliwosé¢ po stronie skarzacego powstala w zwiazku
z tym, ze to trwale urzadzenie jest usytuowane pod powierzchnia gruntu, zatem dla oczu wprost nie jest widoczne. Z
tak rozumianej widoczno$ci urzadzenia nie mozna jednak w spos6b generalny i automatyczny wyprowadza¢ wniosku o
wylaczeniu mozliwos$ci zasiedzenia stuzebno$ci przesytu. Tak wlasnie uczynil zas skarzacy, z tym ze jego zapatrywanie
jest nietrafne. Ogdlnie rzecz biorgc linie przesylowe z natury rzeczy dziela sie na urzadzenia napowietrzne i
podziemne. Gazociagi, wodociagi i kanalizacje, to w przewazajacej czeSci urzadzenia podziemne i juz z tego wzgledu
nieracjonalna jest taka wykladnia art. 292 k.c., ktérej wynikiem byloby wymaganie, aby wodociag w czasie biegu
terminu zasiedzenia byl widoczny dla wtasciciela kazdej nieruchomoéci, przez ktéra przebiega (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, opubl. Biul. SN Nr 11/2011 str. 12 i z dnia 24 kwietnia
2002 r., V CKN 972/00,0publ. OSP Nr 7-8/2003 poz. 100). Przy urzadzeniach podziemnych chodzi o mozliwo$¢
stwierdzenia ich istnienia w czasie biegu terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku, ale niekoniecznie chodzi tu
o zauwazenie urzadzenia jako takiego. Ustawa nie postuguje sie pojeciem urzadzenia naziemnego, ale urzadzenia
widocznego. Chodzi zatem zar6wno o zauwazenie czesci sktadowych takiego podziemnego urzadzenia, jezeli wychodza
nad powierzchnie gruntu, jak i o zauwazenie oznaczen wskazujacych na jego istnienie pod powierzchnig gruntu.
Urzadzenie powinno stanowié¢ dla wlasciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, ktory korzystajac
z urzadzenia przesylowego umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebnoéci
gruntowe;j.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy mialo wiec znaczenie usytuowanie na nieruchomosci uczestnika
znakow $wiadezacych o bytnosci wodociagu. Wiedza o ich istnieniu musi by¢ zatem traktowana jako rownorzedna z
wiedza o istnieniu i przebiegu wodociagu, co czyni taki wodociag urzadzeniem widocznym w rozumieniu art. 292 k.c.
Stosowna wiedza na ten temat dysponowal tez skarzacy, co zreszta sam wyraznie przyznal,, wobec czego jego przeciwne
twierdzenia sa malo wiarygodne i jako takie nie zaslugujg na aprobate. Poza tym nic nie stalo na przeszkodzie
aby pozyska¢ odpowiednie dane i informacje poprzez zapoznanie sie w wlasciwa dla tych gruntéw dokumentacja.
Chodzi tutaj przeciez o uzbrojone tereny miejskie, wobec czego lokalizacja i przebieg poszczegdlnych urzadzen jest
uwidoczniony na mapach kartograficznych, z ktérymi moze sie zapoznaé kazdy zainteresowany. Po stronie skarzacego
ewidentnie zabraklo za$ takich aktow starannosci, co oznacza iz sam uczestnik nie zadbal nalezycie o swoje interesy.

Nastepnie Sad prawidlowo przyjal, iz po stronie obecnych wiascicieli urzadzen wodociagowych, czyli (...) Spotki
(...) (linia (...)) oraz Miasta L. (linia (...)) wystepowalo posiadanie stuzebno$ci. Wladztwo nad rzecza musi by¢
przy tym stanem trwalym (choé przejSciowo posiadacz moze nie wykonywaé wladztwa bez utraty posiadania),
nie napotykajacym skutecznego oporu osob trzecich. Posiadacz powinien wiec tak jak wiasciciel wykonywac
swoje wladztwo w granicach okreSlonych przez ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i zgodnie ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem owego wladztwa faktycznego. Wola wladania dla siebie (animus rem sibi habendi)
przejawia sie w podejmowaniu wielu czynno$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje rzeczjako pozostajaca w jego
sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena podej$cia uwzglednia rzeczywistg wole wladajacego, ale dokonywana
jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia posiadajacego (tak np. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN
164/00, opubl. baza prawna LEX Nr 52668; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00, opubl.
baza prawna LEX Nr 54474; postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 586/09, opubl. baza prawna
LEX Nr 630169). Podkreslenia wymaga, iz wola posiadacza wladania rzecza dla siebie przejawia sie w czynnos$ciach
faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Przedsiebrana
w taki sposéb dyspozycja posiadacza powinna odpowiadaé dyspozycjom wlaSciciela, chociazby posiadacz nie mial
przekonania, ze jest wlascicielem. Swiadomo$¢ "wlascicielska" lub jej brak rzutuje wowcezas na dobra albo zlg wiare
posiadania i w konsekwencji oddzialuje tylko na dlugos$¢ okreséow zasiedzenia. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz



w ten wlaénie sposob zachowywali sie obecni posiadacze stuzebnosSci oraz wezesniej ich poprzednicy prawni. Jak
wskazal SN w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2012 r., I CSK 218/12, opubl. baza prawna LEX nr 1288630 celem
shuzebnosci przesytu jest umozliwienie przedsiebiorcy wtaéciwego korzystania z urzadzen, ktorych jest wlascicielem
i ktore wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa. Same wiec rury biegnace pod powierzchnia nieruchomosci J. R.
podobnie jak i wszelkie inne elementy, takie jak komory, przepustnice, studzienki, wlazy i pokrywy (cze$¢ znich jest na
sgsiedniej nieruchomosci), tworza powigzang ze sobg technicznie i gospodarczo sieé, ktora jako taka staje sie czeScig
skladowa calej infrastruktury technicznej przedsiebiorstwa przesytowego. Jesli zatem przedsiebiorstwo wodociggowe
funkcjonuje i prowadzi dziatalnoéé¢ gospodarcza polegajaca na dostarczaniu wody odbiorcom, to korzysta w tym celu
ze wszystkich elementbw sieci. Poza tym przejawem korzystania jest

wykonywanie prac o charakterze konserwacyjnym lub naprawczym. Innymi slowy spolka traktuje rzeczonag linie
jak kazdy inny skladnik swojego majatku, bowiem dba o to urzadzenie i utrzymuje je w niepogorszonym stanie.
Co wiecej na przestrzeni lat doszlo nawet do przebudowy jednej z linii wodociagu, co dobitnie §wiadczy o jego
uzytkowaniu. Poczynienie nakladéw i ulepszenie urzadzenia oznacza cheé i zamiar jego dalszego wykorzystywania
i to nawet z wieksza intensywno$cia. Kazde przedsiebiorstwo dba przeciez o wlasna infrastrukture i stara sie ja
modernizowac i rozbudowywaé, zwlaszcza gdy ro$nie zapotrzebowanie na jego ushlugi, ktéremu nie jest w stanie
sprosta¢ przy wykorzystaniu dotychczasowych zasobow i potencjatu. Zalozyé¢é nalezy, ze w pewnym momencie
istniejacy wodociag z uwagi na konstrukcje i parametry nie byl w stanie nalezycie pemié¢ swoich zdan, co
prawdopodobnie przejawialo sie awariami i przerwami w dostawach wody Z tej tez przyczyny podjeto Srodki zaradcze,
co polegalo na powaznej modernizacji wodociagu. Zupelie zrozumiate jest przy tym to, iz na czas prac nie odbywaly
sie dostawy wody, jednakze ta okoliczno$¢ sama przez sie nie moze by¢ utozsamiana z niewykonywaniem stuzebnosci.
Ponadto na pewno nie uplynal tutaj 10 — letni termin wymagany przez art. 293 § 1 k.c., co czyni ten zarzut
chybionym. Z kolei w odniesieniu do magistrali (...) uczestnik nie wykazal, ze jest to linia nieczynna, cho¢ w tym
zakresie to na nim spoczywal ciezar dowodu. Reasumujac zaklad wodociggowy wlasciwie zareagowal oraz podjal
odpowiednie dzialania podyktowane §wiadomosScia i wiedza, ze przedmiotowa magistrala jest waznym elementem
funkcjonowania przedsiebiorstwa jako caloSci. Na koniec podkresli¢ nalezy, iz kazde kolejne przedsiebiorstwo
przesylowe dysponowalo tymi urzadzeniami po przekazaniu ich we wladanie przez poprzednika (przeniesienie
posiadania w trybie art. 348 k.c..) — skoro woda trafiala do odbiorcéw zasadniczo przez caly czas z niewielkimi
co najwyzej przerwami. Samo przeniesienie praw majatkowych odbywalo sie na podstawie aktow o charakterze
generalnym i nie budzi watpliwoéci udokumentowany fakt nastepstwa prawnego uczestnikow w odniesieniu do
podmiotu bedacego wykonaweca linii. Przejécie prawa stuzebno$ci od Skarbu Panstwa na wskazane podmioty nastapito
z kolei jako element przekazywanego mienia w rozumieniu art. 44 k.c. Wszystkie te zdarzenia i okolicznoSci zostaly
szczegbdlowo opisane przez Sad, dlatego tez nie ma potrzeby ich powtarzania.

Konkludujac wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego mozliwym bylo stwierdzenie, ze na jego nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) nastgpilo zasiedzenia sluzebnos$ci przez Miasto L. co do magistrali wodociagowej (...)
z dniem 6 listopada 2003 r. oraz przez (...) Spoélke (...) z dniem 28 listopada 2006 r. w odniesieniu do magistrali
wodociagowej (...). Zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza réwniez tok rozumowania Sadu Rejonowego dotyczacy
kwestii poczatku biegu zasiedzenia. Zgodnie z pogladem SN wyrazonym w postanowieniu z dnia 24 maja 2013 r. w
sprawie o sygn. akt V CSK 287/12, powszechnie przyjmuje sie, ze przedsiebiorca posiada nieruchomos$é w zakresie
stuzebnosci przesytu od chwili wejécia na grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania mediow.
Co wiecej Sad I instancji dokonal tutaj nalezytego zr6znicowania poszczegdlnych termindéw, przyjmujac iz wlasciwym
momentem czasowym sg daty pewne, znajdujace odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zupelnie inaczej przedstawia sie juz kwestia zwigzana z ksztaltem, rozmiarem i zakresem stwierdzonego zasiedzenia.
Na tej plaszczyZnie J. R. wskazal na nadmiernie szerokie i krzywdzace zakreslenie zasiedzianej stuzebnosci przesylu,
w sytuacji gdy wnioskodawca nie udowodnil i nie uzasadnil, ze korzystanie w zakresie orzeczonym w pkt 1 b) i ¢) oraz
w pkt 2 b) i ¢) wyroku Sadu I instancji jest niezbedne do prawidtowej eksploatacji obu magistrali. W szczegdlnoSci
sprzeciw skarzacego wzbudzilo wprowadzenie strefy ochronnej (po 8 metréw od kazdej nitki wodociagu), z
jednoczesnym ustanowieniem na niej zakazu zabudowy, naniesien i nasadzen oraz przyznaniem uprawnienia w



postaci w nieograniczonego dostepu na obszar calej nieruchomosci, celem obstugi urzadzenia. Co do tych zagadnien
podzieli¢ nalezy zapatrywania skarzacego, poniewaz sformulowane na tym tle przez Sad konkluzje nie znajdowatly
wystarczajacego oparcia w poczynionych ustaleniach. W tym miejscu koniecznym jest przypomnienie, ze prawo
wlasnoSci jest najsilniejszym prawem majatkowym, podlegajacym szczegblnej ochronie prawnej. Kazda instytucja
prawna ingerujaca w prawo wlasno$ci jest wiec swoistego rodzaju odstepstwem od normy, przez co nalezy traktowacé ja
wyjatkowo. Takie ujecie tej problematyki rodzi doniosle implikacje. Potwierdzenie w Konstytucji RP nienaruszalnoS$ci
prawa wlasnos$ci oznacza, iz ograniczenia wlasnosci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i to pod warunkiem, ze nie
naruszajg one istoty tego prawa. Niemniej jednak w razie konfliktu intereséw prawo wlasnoSci niekiedy musi ustapié.
Taki wlaénie przypadek zachodzi chociazby odnoénie dostarczania energii elektrycznej, poniewaz jako wazna potrzeba
spoleczna uzasadnia ona ograniczenia prawa wlasno$ci i to mimo jego rangi i znaczenia. W sytuacji gdy zwiazane
jest to z korzystaniem z gruntéw ich wlaSciciele musza sie liczy¢ z uszczupleniem ich wilascicielskich prerogatyw.
Korzystanie z cudzych nieruchomosci zwigzane z przesylaniem energii elektrycznej wrecz automatycznie laczy sie z
ograniczeniem uprawnien wilaécicieli tych nieruchomosci. Tytul do wkroczenia na cudza nieruchomo$¢ moze zostac
wykreowany w dwojaki sposob: po pierwsze w trybie administracyjnym oraz po drugie w trybie cywilnoprawnym (np.
umowa z wlaécicielem nieruchomoSci, zgoda wtaéciciela), przy czym dosé czesto odbywa sie to na drodze sagdowej
(ustanowienie stuzebno$ci przesytu oraz jej zasiedzenie). W pelni zrozumiatym i oczywistym jest to, ze zwiazane z tym
okoliczno$ci musza zostaé nalezycie udokumentowane i udowodnione przez zainteresowany podmiot. Prawidlowo$¢
wywigzania sie przez strony z tych obowiazkéw miala wiec pierwszoplanowe znacznie. Dokladnie rzecz biorac (...) sp.
z 0.0. wnioskujac o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu winna wykazac
po pierwsze fakt posadowienia lub przebiegu przez nieruchomos$é uczestnika urzadzenia przesylowego, posiadanie
shluzebnosci, jej date poczatkowa oraz nastepstwo prawne poprzednich posiadaczy, na ktorych opieral aktualnie
podnoszone prawo. Dodatkowo warto tez wspomnie¢, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest zasiedzenie stuzebnoéci
przesylu wnioskodawca nie jest zobligowany do wykazywania zasadnoSci korzystania ze stluzebnosci o okreslonej
treéci z tej prostej przyczyny, ze nabycie to nastepuje ex lege. Stwierdzenie przez Sad nabycia prawa wlasnosci w
drodze zasiedzenia ma charakter deklaratywny, co wyklucza dopuszczalno$¢ badania zasadnosci korzystania z prawa
w wykazanym zakresie. Jak sie wydaje te kwestie umknely uwadze wnioskodawcy, ktéry formutujac swoje zadania
pomylil sprawe o ustanowienie stuzebnosci przesylu ze sprawa o jej zasiedzenie. Istota shuzebno$ci przesytu, a takze
stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu jest przeciez posadowienie na cudzym gruncie
urzadzen do dostarczania odbiorcom min. wody w celu realizacji zadan i uczestniczenia w obrocie gospodarczym oraz
$wiadczenia uslug w tym zakresie. Istota tej stuzebnoSci jest zatem Swiadczenie i rozwijanie ustug we wskazanym
zakresie. Nie ma bowiem watpliwosci, ze w sklad przedsiebiorstwa przesylowego wchodza nieruchomoéci stanowiace
jego wlasno$é (uzytkowanie wieczyste) oraz urzadzenia przesylowe pozostajace z t3 nieruchomoscia w zwigzku
funkcjonalnym, niezaleznie od tego, czy sa posadowione na nieruchomos$ci obciazonej. Zasadnicze znaczenie ma
trwaly funkcjonalny zwiazek sieci przesytowej ze skladnikami przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym oraz
cel ustanowienia sluzebnosci odpowiadajgcej trescia stuzebnosci przesytu, ktorym jest zwiekszenie uzytecznoSci nie
konkretnie oznaczonej nieruchomosci, a zwiekszenie uzytecznos$ci przedsiebiorstwa. Innymi stlowy problem zakresu
posiadania pelni pierwszoplanowa role w postepowaniu zwigzanym z ustanowieniem shuzebnosci. Z kolei jego ranga
maleje w sprawie o zasiedzenie stluzebnosci, gdyz wowczas bada sie to w ramach pozostalych przestanek. Tak czy
inaczej okazuje sie wiec, ze zakres posiadania niezbedny do korzystania z danego urzadzenia przesylowego tez musi
by¢ udowodniony, zwlaszcza gdy zainteresowany podmiot przedstawia w tym zakresie okreslone zadania. Powinnoéc
wykazania takich okoliczno$ci tym bardziej sie aktualizuje w sytuacji, w ktérej wlasciciel gruntu kwestionuje sposéb
korzystania. Dokladnie tak wlaénie przedstawia sie sytuacja w niniejszej sprawie. Tymczasem (...) na poparcie
swoich twierdzen przedstawil wyjatkowo skromny material, poprzestajac li tylko na wykazaniu umiejscowienia i
przebiegu wodociggdow przez nieruchomoéc J. R.. Ewidentnie zabraklo natomiast informacji i danych co do tego jak
urzadzenie jest obslugiwane. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz ciagly postep technologiczny przynosi nowe rozwigzania,
ktére umozliwiaja zdalne sprawdzanie i kontrolowanie parametréw pracy oraz dokonywanie napraw w systemie
bezwykopowym. Przyjac za$ nalezy, iz odpowiednim sprzetem dysponuje tez (...), co stawia pod znakiem zapytania
ewentualng fizyczna obecno$¢ jego pracownikéw na dzialce uczestnika. Podobnie nie zostalo tez wykazane jakie
to dzialania i czynno$ci wlasciciela nieruchomosci stwarzaja zagrozenie i niebezpieczenstwo dla funkcjonowania
wodociggu. Sam Sad réwniez zbagatelizowal te wzgledy, poprzestajac pochopnie na golostownych twierdzeniach



wnioskodawcy, ze z jego strony ma miejsce taka aktywno$é. W kontekscie tego Sad nie podjal nawet préby weryfikacji
stanowiska (...) co do sposobu i zakresu korzystania ze stuzebnos$ci. Dobitnym tego potwierdzeniem jest odnotowanie
w stanie faktycznym jedynie przebiegu rur przez teren nieruchomosci uczestnika.

Przy takim zatem ujeciu orzeczenie w ksztalcie przedstawionym przez Sad Rejonowy nie moglo sie ostac,
jako nieodpowiadajace realiom i stosunkom panujacym na gruncie, gdzie posadowione jest konkretne i
zindywidualizowane urzadzenie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. koniecznym byla zmiana zaskarzonego
postanowienia. Dokonana ingerencja (pkt I.1 i pkt I.2) polegala przede wszystkim na ograniczeniu zasiedzenia co do
zakresu sluzebnosci, albowiem Miasto L. 1 (...) ta droga uzyskaly okre§lone uprawnienia sprowadzajace sie moznoéci
prowadzenia i przesylu magistralami wodociggowymi ,,Gorna 15 — wo100” i (...) — wo 800x1000”. Natomiast w
pozostalym zakresie zlozony wniosek podlegal juz dyskwalifikacji, co przelozylo sie na jego oddalenie (pkt 1.3)

Poza opisang wyzej zmiang do uwzglednienia nie nadawala sie tez reszta apelacji uczestnika J. R. z przyczyn
omowionych na wstepie niniejszego uzasadnienia, wobec czego Sad Okregowy zdecydowal sie na jej oddalenie (pkt IT).

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III) orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., jako zZe
w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstapienie od podstawowej zasady
rozliczenia kosztoéw postepowania nieprocesowego.



