Sygn. akt III Ca 259/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa A. Z. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
w W. wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r.:

1. zasadzil od (...) Spoltki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. Z. kwote 25.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
27 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty,

2. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. Z. kwote 1.879 z} z odsetkami:

+ ustawowymi od dnia 27 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, liczonymi od kwoty 379 zl,

+ ustawowymi za op6zZnienie od dnia 21 wrzeénia 2017 r. do dnia zaptlaty, liczonymi od kwoty 1.500 zl,
3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
4. zasadzit od (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz A. Z. kwote 2.917 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

5. nakazal pobraé¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi kwote 1 824,27 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie pkt. 1, 2, 4 i 5 w zakresie
przewyzszajacym zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 21.700,00 zl tytulem zado$cuczynienia (z
uwzglednieniem okoliczno$ci, iz powodka otrzymala na etapie likwidacji 6.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia =
25.000,00 zl wyrok + 6.000,00 z} likwidacja= 31.000,00) tj. co do kwoty 9.300,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty (tj. pkt. 1 wyroku), zasadzajacym od pozwanego na rzecz powodki odsetki od kwoty 25.000,00 zt od
dnia 27 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 13
listopada 2017 r. (pkt. 1 wyroku), zasadzajacym od pozwanego na rzecz powodki kwote przewyzszajaca 265,00 zt
tytulem odszkodowania wraz z odsetkami tj. co do kwoty 114,00 z} (pkt. 2 wyroku tiret pierwszy) zasgdzajacym od
pozwanego na rzecz powodki kwote przewyzszajaca 1.050,00 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami tj. co do
kwoty 450,00 z} (pkt. 2 wyroku tiret drugi) w zakresie rozstrzygajacym o kosztach procesu.

Pozwany wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., majgce wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego,
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej logicznym rozumowaniem i zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz nierozwazenie wszystkich okolicznoS$ci niniejszej sprawy, polegajace na obdarzeniu
wiarg jedynie czeéci opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji zdarzen drogowych - mgr A. J.
z dnia 3 lutego 2017 r. i przyjeciu, ze zachowanie Powo6dki, wbrew wnioskom wyplywajacym z przedmiotowej Opinii,
nie mialo zadnego wplywu na zdarzenie z dnia 13 sierpnia 2007 r. podczas gdy ze sporzadzonej przez bieglego opinii
expressis verbis wynika, iz:

a. przeprowadzone badania nie wykazaly, aby kierujacy samochodem D. (...) przekroczyt dozwolona predkos¢ w
miejscu zdarzenia (tak: punkt 6.2 Wnioskéw Opinii - s. 14),

b. na podstawie analizy akt sprawy II C 408/13 oraz wykonanych obliczen mozna wskazac, ze piesza weszla na
jezdnie drogi w bezposredniej odlegloSci przez jadgcym samochodem marki D. (...), a kierujacy poruszajacy sie
przedmiotowym samochodem nie mial technicznej mozliwoSci zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszej (tak:
punkt 6.3 Wnioskow Opinii - s. 14),



ktore to wnioski Sad calkowicie pomingl, podczas gdy z wnioskéw tych nalezalo wywieéc, iz Powodka przyczynila sie
do zajécia przedmiotowego zdarzenia w co najmniej 30 % (jak wnioskowal pozwany) natomiast Sad arbitralnie przyjat
jedynie, iz to kierujacy pojazdem D. (...) naruszyt zasady ruchu drogowego (tak: punkt 6.1 Wnioskoéw Opinii - s. 14),
co jest jednak obarczone bledem logicznym albowiem przyjecie, iz nawet kierujacy pojazdem D. (...) naruszyt niektore
zasady ruchu drogowego nie stanowi o braku odpowiedzialno$ci Powo6dki, gdyz przyjecie wniosku z pkt. 6.1 ww. Opinii
— nie wyklucza na zasadzie alternatywy rozlacznej, iz réwniez Powddka miala wplyw na zajécie zdarzenia z dnia 13
sierpnia 2007 r. z uwagi na okolicznos¢, iz to Powddka weszla na jezdnie w taki sposob, iz kierujacy pojazdem D. (...) nie
mial technicznej mozliwos$ci zatrzymania pojazdu przed piesza (pkt. 6.3. Opinii), a nadto — kierujacy pojazdem D. (...)
nie przekroczyt dozwolonej predkosci (pkt. 6.2. Opinii) co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych,
iz powodka nie przyczynila sie do przedmiotowego zdarzenia,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, iz zachowanie
Powdodki nie miato Zadnego wplywu na zdarzenie z dnia 13 sierpnia 2007 r. tj. poprzez dokonanie ustalen ex officio
pomimo faktu, iz orzeczenie to wymagalo wiadomosci wysoko specjalistycznych i pomimo tego, iz w sprawie wydana
zostala rzetelna, logiczna i zupelna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukcji zdarzen
drogowych - mgr A. J. z dnia 3 lutego 2017 r., zgodnie z ktorej wnioskami:

a. przeprowadzone badania nie wykazaly. aby kierujacy samochodem D. (...) przekroczyt dozwolong predko$¢ w
miejscu zdarzenia (tak: punkt 6.2 Wnioskoéw Opinii - s. 14),

b. na podstawie analizy akt sprawy II C 408/13 oraz wykonanych obliczen mozna wskazaé, ze piesza weszla na
jezdnie drogi w bezposredniej odleglosci przed jadacym samochodem marki D. (...), a kierujacy, poruszajacy sie
przedmiotowym samochodem nie mial technicznej mozliwoSci zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszej (tak:
punkt 6.3 Wnioskow Opinii - s. 14),

co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych, iz Powddka nie przyczynila sie do przedmiotowego
zdarzenia,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie w ustaleniach
okolicznosci, iz powddka w co najmniej 30 % przyczynila sie do powstatej szkody, bowiem jak wynika z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji zdarzen drogowych - mgr A. J. z dnia 3 lutego 2017 1.:

a. przeprowadzone badania nie wykazaly. aby kierujacy samochodem D. (...) przekroczyt dozwolona predkos¢ w
miejscu zdarzenia (tak: punkt 6.2 Wnioskéw Opinii - s. 14),

b. na podstawie analizy akt sprawy II C 408/13 oraz wykonanych obliczen mozna wskazac, ze piesza weszla na
jednie drogi w bezpo$redniej odleglosci przez jadacym samochodem marki D. (...), a kierujacy poruszajacy sie
przedmiotowym samochodem nie mial technicznej mozliwoSci zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszej (tak:
punkt 6.3 Wnioskow Opinii - s. 14),

ktoére to okolicznoéci wplywaja niewatpliwie na rozmiar powstalej szkody i z tego wzgledu winny wplynaé na mieé
istony wplyw przy ustalaniu wysokosci naleznego zado$éuczynienia,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw.
z art. 322 k.p.c. poprzez uznanie, iz aczna kwota 31.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia (z uwzglednieniem 6.000
z} wyplaconych na etapie likwidacji) oraz kwota 1.879 zl tytulem odszkodowania sg kwotami odpowiednimi celem
zrekompensowania powodce krzywdy i szkody doznanej w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem, podczas gdy biorac
pod uwage okolicznoéci faktyczne zdarzenia, a przede wszystkim przyczynienie powddki do powstalej szkody w
wysokoSci co najmniej 30 % , przyznanie zado$cuczynienia oraz odszkodowania w kwotach zasadzonych wyrokiem
nie powinno mieé miejsca,



5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 oraz art. 14 pkt. 1 a) Ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca
1997 r. poprzez ich niezastosowanie, a z ktorych to przepisow wynika, iz pieszy obowiazany jest zachowa¢ szczegdlng
ostrozno$¢ oraz iz zabrania sie wchodzenia na jezdnie bezpos$rednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejSciu
dla pieszych, co doprowadzilo do niezasadnego pominiecia przyczynienia powddki do zaistnienia przedmiotowe;j
szkody,

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ustalenie
daty poczatkowej naliczania roszczenia odsetkowego na dzien inny niz dzienn wyrokowania, podczas gdy wysoko$¢
przedmiotowych §wiadczen zostala ustalona dopiero przez Sad, a Pozwany nie dopuscil sie op6znienia.

W konkluzji skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powddka zlozyla odpowiedz na apelacje, w ktorej wniosla o oddalenia apelacji w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci rozwazeniu podlegaly zarzuty dotyczace dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych oraz naruszenia przepiséw proceduralnych, albowiem ocena prawidlowosci zastosowanych przepisow
prawa materialnego moze zostaé dokonana jedynie po uprzednim stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne zostaly
dokonane w oparciu o poprawnie zastosowane przepisy prawa procesowego.

Podniesione przez pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.c. byly calkowicie chybione,
poniewaz skarzacy w istocie nie zarzucali Sadowi Rejonowemu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.
Dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu nie jest tez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu z
21.05.2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzacy na takie uchybienia nie wskazal.

Wskazaé nalezy, ze zarzuty pozwanego Towarzystwa dotyczyly w gruncie rzeczy nieprawidlowego zastosowania
przepiséw, badz ich niewlasciwej wykladni, tj. art. 362 k.c. dotyczacego kwestii przyczynienia sie poszkodowanej do
powstania szkody oraz ustawy Kodeks drogowy — Prawo o ruchu drogowym, a tego rodzaju zarzuty nalezy uznaé
za zarzuty naruszenia prawa materialnego, do ktérych Sad Okregowy odniesie sie w dalszej czeéci uzasadnienia.
Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z treScig art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii bieglego przeprowadza sie
w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, czyli takich, ktére wykraczaja poza zakres wiadomosci i
doswiadczenia zyciowego ogotu osob inteligentnych i ogolnie wyksztalconych. W przedmiotowej sprawie rola bieglego
byla rekonstrukcja przebiegu wypadku drogowego, do ktérego doszlo w dniu 13 sierpnia 2007 r., nie jest za$
dopuszczalne zlecenie bieglemu dokonania oceny prawnej zdarzen w zakresie przyczynienia sie poszkodowanej do
powstalej szkody, poniewaz subsumpcja stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego zajmuje sie wylacznie
sad.



Sad Okregowy podziela ocene prawna dochodzonego przez powddke roszczenia dokonana przez Sad Rejonowy,
zaréwno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoéci, jak i wynikoéw tej oceny.

Zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia prawa materialnego — art. 362 k.c. w zakresie ustalenia przyczynienia sie
powddki do powstania szkody w wysokos$ci 30%. Sad Odwolawczy uznat za calkowicie chybiony.

Zgodnie z trescia art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci. Przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowigzek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego poszkodowanego (wyrok SN z
20.06.1972 1. II PR 164/72, LEX nr 7098). Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem
poszkodowanego, a szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidlowos$é po stronie
poszkodowanego podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie
odszkodowania. Przyczynienie poszkodowanego dotyczy takze odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, wynikajacej z
przepisow art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 k.c., bedacej szczegbdlnym rodzajem obiektywnej odpowiedzialnoéci cigzacej
na posiadaczach mechanicznych pojazdéw komunikacyjnych poruszanych za pomoca sil przyrody. Odpowiedzialno$c
ta nie uzasadnia nalozenia obowigzku naprawienia szkody w pelnym zakresie na posiadacza pojazdu mechanicznego
(ubezpieczyciela), jezeli przyczyna szkody jest mieszana i jej powstanie pozostaje czeéciowo w normalnym zwiazku
przyczynowym z zachowaniem sie poszkodowanego, dotknietym obiektywna nieprawidlowoscig lub niezgodnoScig z
powszechnie przyjetymi sposobami postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 czerwca 2015 .
I ACa 166/15, LEX 1789974).

W tym zakresie Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze nie moze by¢é mowy o przyczynieniu sie powodki do zaistnialego
zdarzenia, co slusznie ocenil Sad I instancji. Okoliczno$ci wypadku drogowego, do jakiego doszlo w dniu 13 sierpnia
2007 r.. Zgodnie z art. 26 ust. 6 kodeksu drogowego — prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany
zachowac szczeg6lna ostrozno$¢ przy przejezdzaniu obok oznaczonego przystanku tramwajowego nieznajdujacego sie
przy chodniku. Jezeli przystanek nie jest wyposazony w wysepke dla pasazeroéw, a na przystanek wjezdza tramwaj
lub stoi na nim, kierujacy jest obowigzany zatrzymac pojazd w takim miejscu i na taki czas, aby zapewni¢ pieszemu
swobodne dojécie do tramwaju lub na chodnik. W zwigzku z powyzszym calkowicie chybiona jest argumentacja strony
skarzacej, ze sprawca zdarzenia jechal z dozwolona predko$cia i nie mial mozliwo$ci zatrzymania pojazdu przed torem
ruchu pieszej, albowiem powinien on w ogoéle zatrzymaé pojazd przed przystankiem, na ktérym stal tramwaj, co w
sprawie stanowi okoliczno$c¢ bezsporna.

Z powyzszego wynika, ze rowniez chybiony jest rowniez zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 13 oraz art. 14
pkt 1 a) kodeksu drogowego — prawo o ruchu drogowym, albowiem powodce nie mozna przypisa¢ naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, albowiem to sprawca wypadku byl bezwzglednie zobowiazany do zachowania
szczegoblnej ostroznosci i zatrzymania pojazdu oraz ustapienia pierwszenstwa pieszym idacym w kierunku tramwaju,
ktoéry znajdowal sie na przystanku.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze rowniez nie zasluguje na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 444 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 322 k.p.c., bowiem Sad Rejonowy prawidlowo uznal, jako
w pehi uzasadnione przyznanie powodce lacznej kwoty 31.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwota 1.879 zl
tytulem odszkodowania. Obie wskazane warto$ci znajduja pelne uzasadnienie w catoksztalcie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, szerzej do tej kwestii Sad Rejonowy odnidst sie w swoim uzasadnieniu, przy rozstrzyganiu
i nie ma potrzeby powielania raz jeszcze przywolanej argumentacji w przedmiocie ustalenia kwoty zado$¢uczynienia i
odszkodowania, ktora to Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje, jako wlasna. Nie moze by¢ rowniez mowy o tym,
ze przyznane powo6dce kwoty roszczen moga prowadzié do jej wzbogacenia, ani tez o tym, ze pow6dka przyczynialta
sie do powstalej szkody, co zostalo juz omoéwione w powyzszej czeéci uzasadnienia.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia przepisoéw art. 481 k.c. w zw. z 455 k.c. i 363 § 2 k.c. nalezy wskaza¢,
ze w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty roszczenia od dnia



wyrokowania. Pozwany mial mozliwo$¢ wykonania zobowiazania wraz z wezwaniem do jego spelnienia, co nastapilo
najpo6zniej w dniu 26 kwietnia 2012 r., w ktorym pozwany znal juz tre$¢ pisemnego wezwania do zaplaty skierowanego
do niego przez powbddke, natomiast w przypadku kwoty 1.500 z} tytulem odszkodowania od dnia 20 wrze$nia 2017 1.,
kiedy zostalo mu doreczone pismo rozszerzajace powodztwo w tym zakresie. Zatem, skoro roszczenie uznane zostato
przez Sad pierwszej instancji za uzasadnione, pozwany nie wykonujac zobowigzania od dnia nastepnego po dniu, kiedy
dowiedziat sie o roszczeniu powodki pozostawal w opdZnieniu, co z kolei uzasadnia zasadzenie od dnia nastepnego od
uplywu wyzej wskazanych dat odsetek od zasadzonego roszczenia. Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie,
w ktorym prezentowany jest poglad, ze jezeli pozwany zostal wezwany do zaplaty poprzez doreczenie mu wezwania
do spelnienia §wiadczenia, a zgdanie w nim zawarte byto woéwczas usprawiedliwione, choéby tylko w czeéci, to brak
jest podstaw do kwestionowania oceny, ze pozwany pozostawal w opdZznieniu z zaplata od momentu doreczenia mu
wezwania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 266/06, LEX nr 276339).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1800) zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 900 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



