Sygn. akt III Ca 267/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz M. H. kwote 10 000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz M. H. kwote 2 952 zlote obejmujaca podatek vat tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego udzielonego powddce z urzedu,

3. nakazal pobraé od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w S. kwote 2 493,47 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za zasadne w catoéci zadanie przyznania odszkodowania z tytulu $mierci syna
powodki w zwigzku z zawarciem przez strony grupowego ubezpieczenia dzieci i mlodziezy szkolnej od nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw. Sad I instancji stanal na stanowisku, ze zdarzenie, w wyniku ktérego nastgpit zgon
ubezpieczonego stanowilo nieszczesliwy wypadek w rozumieniu postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
stanowiacych integralng cze$¢ przedmiotowej umowy. Opierajac sie na wynikach opinii bieglego Sad ten ustalil, ze
najbardziej prawdopodobna przyczyna zgonu byt udar cieplny spowodowany nadmiernym wysitkiem podczas prac
polowych i dlugotrwala ekspozycja na slonice oraz wysoka temperature. Zdaniem Sadu Rejonowego opisane czynniki
stanowily przyczyne zewnetrzna niezalezna od woli ubezpieczonego i nie zwigzana z jego stanem zdrowia, co spelnia
warunki odpowiedzialno$ci pozwanego przewidziane w umowie.

W apelacji od przedmiotowego wyroku pozwany podnidst nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnoéci:

» dowodu z opinii bieglego z zakresu patomorfologii i patologii onkologicznej prof. zw. dr hab. med. K. Z. poprzez
przyjecie, ze stwierdzenia bieglego zawarte opinii, wedlug ktérych ,nie mozna w pekli wykluczy¢, aby zgon R. H.
nastapil

z przyczyn chorobowych, a takze ze bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze wyj$ciowa przyczyna zgonu mogt by¢ tzw.
udar cieplny" stanowia wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zgon byl spowodowany przyczyna zewnetrzna, co w
konsekwencji pozwolilo na zakwalifikowanie zdarzenia z dnia 17 lipca 2015 r jako nieszczesliwego przypadku w my$l
§ 2 pkt 15 OWU (...), podczas gdy w tresci opinii brak byto kategorycznych wnioskéw dotyczacych:

a) stanu zdrowia poszkodowanego przed dniem 17 lipca 2015 r., w szczeg6lnoéci czy u poszkodowanego wystepowaly
zmiany czynno$ciowe, ktére mogly doprowadzi¢ do naglego zgonu,

b) przyczyny $émierci poszkodowanego.

« opinii sagdowo-lekarskiej sekcji zwlok poprzez uznanie, ze nie mogla stanowi¢ wylacznej podstawy do wydania
decyzji, a w konsekwencji poprzez przyjecie, ze pozwana nie sprostata ustaleniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
podczas gdy opinia sadowo-lekarska sekcji zwlok, w ktorej stwierdzono, ze przyczyna $émierci stala sie niewydolnoéc
krazenia

o blizej nieustalonej przyczynie stanowila miarodajna podstawe do wydania decyzji w tym zakresie i wbrew
twierdzeniom Sgdu brak bylo innych mozliwoéci ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej, co takze znajduje
potwierdzenie w opinii bieglego, w zakresie w jakim wskazane w niej zostalo, ze ,jezeli nie postawiono rozpoznania
udaru cieplnego



w okresie poprzedzajacym zgon, mozna je ustalié, o ile jest to w ogble mozliwe, na podstawie okolicznoéci zdarzenia,
jego przebiegu, po wykluczeniu innych przyczyn $mierci i - byé moze -pomiaru temperatury w odbytnicy lub
temperatury wewnetrznej ”;

- naruszenia art. 60 k.c. i art. 829 § 1 k.c. w zw. z § 2 pkt 15 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze zgon poszkodowanego R. H. nosit znamiona nieszczesliwego
wypadku, podczas gdy brak bylo podstaw do formulowania tak kategorycznych wnioskéw uzasadniajacych
wypehlienie wszystkich przestanek zawartych w definicji ,nieszcze$liwego wypadku”, w szczegblnoSci brak bylo
podstaw do przyjecia, iz zdarzenie z dnia 17 lipca 2015 r. bylo zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna
na skutek ktorej ubezpieczony niezaleznie od swej woli doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl.

W konkluzji pozwany sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci,
a takze zasadzenie od pow6dki M. H. na rzecz pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedzibag

w W. kosztdw postepowania za obie instancje, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wlasciwemu Sadowi I instancji

z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
$wiadczonego z urzedu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Nie znajduje uzasadnienia podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia regul swobodnej oceny dowodow. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (zob. m.in. wyroki SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz
sygn. akt IT CKN 817/00, ).

Takich natomiast naruszen Sad Okregowy sie nie dopatrzyl, w szczegoblnosci nie odnalazt w opinii bieglego z zakresu
patomorfologii i patologii onkologicznej cech podnoszonych przez skarzacego mogacych te opinie zdyskwalifikowad.
Biegly odpowiadajac na postawione w tezie dowodowej pytanie o przyczyne zgonu ubezpieczonego wskazal, ze
okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia pozwalajg jako najbardziej prawdopodobng przyczyne Smierci uzna¢ udar
cieplny. Wyeksponowany w apelacji brak kategorycznoSci wnioskéw bieglego w tym zakresie nie stanowi przeszkody
do uznania wzmiankowanej opinii za podstawe wydania rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Wprawdzie biegly
w peklni nie wykluczyl, Ze zgon R. H. mial podloze chorobowe, ale jednocze$nie wyraznie zaznaczyl, ze ustalone
okoliczno$ci na to nie wskazuja. Warto przy tym podkresli¢, ze omawiana opinia nie zawiera twierdzen pozostajacych
ze soba w sprzecznosci, a zawarte

w niej wnioski zostaly postawione z duzym prawdopodobienstwem, biegly wskazal tez obiektywne powody braku
mozliwo$ci postawienia wnioskow kategorycznych. Z tych wzgledow, wbrew przekonaniu skarzacego opinie te nalezy
uzna¢ za pelnowarto$ciowy material dowodowy stanowigcy podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie.



Ocena ta jest zasadna zwlaszcza wobec faktu, ze przestawiony przez bieglego prawdopodobny obraz przyczyn zgonu
ubezpieczonego i stanu jego zdrowia jest spojny z zeznaniami powodki,
z ktorych wynika, Ze jej syn przed $miercig nie cierpial na zadne choroby.

Do odmiennych wnioskdéw w zakresie przyczyn zgonu R. H. nie prowadzi takze lektura opinii wydanej na uzytek
postepowania karnego. Przede wszystkim znajdujaca sie w aktach niniejszej sprawy opinia z sadowo — lekarskiej sekcji
nie ma mocy dowodu

w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., a zatem nie moze juz z tego cho¢by powodu prowadzi¢ do podwazenia wnioskéw
opinii wydanej w rozpatrywanej sprawie. Nade wszystko natomiast,

w warstwie merytorycznej przedmiotem analizy opinii z sgdowo — lekarskiej sekcji wydanej na potrzeby postepowania
karnego bylo jedynie wykluczenie ewentualnego udzialu oséb trzecich w zgonie, co pozostawilo poza jej zakresem
kwestie faktycznej przyczyny Smierci poszkodowanego.

Podobnie bez znaczenia dla podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego pozostaje akcentowany przez niego fakt otylosci
R. H.. Skarzacy powolujac sie na te okoliczno$¢ nie poparl opartych nie niej twierdzen jakakolwiek argumentacja
pozwalajaca powiazac wage ciala poszkodowanego z przyczyna jego $mierci, a zwlaszcza z przestankami wylaczajacymi
obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela. Co za$ tyczy sie wzmozonego wysitku syna powoédki w warunkach
wysokiej temperatury zewnetrznej, poprzedzajacego chwile jego zgonu, w ocenie Sagdu Okregowego czynnik ten tym
bardziej wskazuje na przyczyne zewnetrzng lezaca poza organizmem i chorobg samoistng poszkodowanego.

Nie wytrzymuja takze krytyki pozostale zarzuty, w ramach ktoérych pozwany usiluje wykazaé, ze ustalone w toku
postepowania przyczyny Smierci R. H. nie stanowia w $wietle laczacej strony umowy ubezpieczenia podstawy
wyplaty powodce przewidzianego w niej Swiadczenia. Ustosunkowujac sie do tej kwestii wyrazi¢ nalezy przekonanie,
ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni postanowien umowy ubezpieczenia i zawartego w nim pojecia
yhieszczesliwego wypadku” uznajac, ze zdarzenie z dnia 17 lipca 2015 roku mialo charakter nagly i niezwiazany ze
stanem zdrowia poszkodowanego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pojecie nieszczeSliwego wypadku nie zostalo
ustawowo zdefiniowane,

a jego szczegdlowe okreslenie jest zamieszczane w ogolnych warunkach uméw lub umowie ubezpieczenia, ktorej
warunki sg uzgadniane indywidualnie. Stad tez praktyka uszczuplajaca udzielana ochrone ubezpieczeniowa winna
mie¢ oparcie w jednoznacznych, klarownych

i latwych do odczytania przez kontrahenta postanowieniach umownych. Postanowienia niejednoznaczne,
niezrozumiale, czy zawile redakcyjnie winny by¢ zatem w razie watpliwosci interpretowane na korzy$é
ubezpieczonego. W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, zdefiniowane w ogolnych
warunkach ubezpieczenia pojecie nieszcze$liwego wypadku jako ,naglego zdarzenia majacego miejsce w trakcie
trwania ochrony ubezpieczeniowej wywolanego przyczyna zewnetrzna, na skutek ktérej ubezpieczony niezaleznie od
swej woli doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmar}” nie zawiera wyraznego zawezenia zakresu udzielonej
ochrony uzasadniajagcego odmowe wyplaty $wiadczenia powoddce. Analiza postanowien ogoélnych warunkach
ubezpieczenia prowadzi do konkluzji, ze nawet sam pozwany nadal pojeciu nastepstw nieszcze$liwego wypadku dosé
szerokie znaczenie, zaliczajac do niego wprost zawal serca

i udar moézgu. W ocenie Sadu odwolawczego, w powyzszym ujeciu nieszczedliwego wypadku niewatpliwie mieSci
sie ustalona w toku niniejszego postepowania przyczyna zgonu R. H. majaca postaé¢ udaru cieplnego spowodowana
przyczyna zewnetrzna zwigzang

z wysitkiem fizycznym, wykonywanym w warunkach silnego nastonecznienia i wysokiej temperatury zewnetrznej.
Prawidlowo$¢ powyzszego rozumowania potwierdzil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 2017 roku w
sprawie II CSK 699/16 ( publ. Program komputerowy Legalis nr 1683018) wskazujac, ze przyczyna zewnetrzng jako
cecha odrézniajaca nieszczesliwy wypadek od choroby moze by¢ nie tylko maszyna, sily przyrody, czyn innej osoby,
ale takze czynno$é samego poszkodowanego, np. podzwigniecie, podbiegniecie, nieskoordynowany ruch, potkniecie,
upadek, nadmierny wysilek fizyczny.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. stosownie do jego wyniku.
Na kwote z powyzszego tytulu zlozyly sie koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 738 zlotych ( z podatkiem VAT ) ustalonej na podstawie § 2 w zwigzku z § 8
pkt 4 i § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016

I. poz. 1715).



