III Ca 268/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 grudnia 2017 roku w sprawie z powddztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. przeciwko R. S. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalit
powodztwo.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl powod zarzucajac:
L. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1. art. 339 § 2k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenia powodztwa w sytuacji, gdy strona pozwana nie stawila sie na
rozprawe, bo obligowato Sad I instancji do przyjecie za prawdziwe twierdzenia powoda co do okolicznoéci faktycznych
przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwo$ci oraz nie zostaly przytoczone w celu
obejScia prawa,

2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c. i art. 227 k.p.c. — poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajace na:

a) braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki i obiektywizmu oceny, a w szczegblnoSci w zakresie nieudowodnienia przez powoda legitymacji czynnej, a takze
dokonanie tej oceny z pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego, a w szczego6lnosci z pominieciem:

- Umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 31 maja 2016 r., wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy
konkretyzujacym wierzytelno$¢ wobec pozwanej,

- Zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci,

b) zaniechaniu dokonania przez Sad ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, z uwagi na bezzasadne przyjecie
przez Sad, ze zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 31
maja 2016 r. wraz z wyciagiem z elektronicznego zalgcznika do umowy, oraz zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci nie
pozwalaja na uznanie, iz powodowi przystuguje wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, podczas gdy powdd zalaczyl do akt
sprawy i powolal sie na szczegélowa dokumentacje w tym zakresie, skladajac jednocze$nie wniosek o dopuszczenie
dowodu z tych dokumentéw wykazujacych legitymacje czynna, istnienie i wysoko§¢ roszczenia, co Sagd pominal nie
przeprowadzajac w sposéb wlasciwy dowodu z przedstawionych przez powoda Srodkéw dowodowych.

3. art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly przyznane przez strone pozwana w sposdb konkludentny wobec niekwestionowana
przez nig tych faktow w toku procesu,

4. art. 309 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze przedlozone kserokopie wykazujace legitymacje czynna
powoda oraz pozostalte dokumenty zalaczone niedo§wiadczone za zgodnos$é z oryginalem nie stanowig dowodu na
przystugiwanie powodowi legitymacji czynnej, podczas gdy ww. kserokopie stanowig inny Srodek dowodowy, co
jednoznacznie wskazuje na brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy.

II. naruszenie prawa materialnego, j.:

1. art. 6 k.c. polegajace na uznaniu, ze powdd nie zadoSéuczynil spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie
wykazal faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w zakresie legitymacji czynnej, co stoi w sprzecznoSci
z przedlozona do pozwu dokumentacja oraz przyznaniem w sposéb konkludentny przez strone pozwang istotnych
okoliczno$ci sprawy;



2. art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod przedlozonymi dokumentami
nie wykazal przej$cia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, co stoi w sprzeczno$ci z dokumentacja przedlozong
przez powoda,

3. art. 511 k.c. przez jego bledng wykladnie objawiajaca sie przyjeciem, ze zalacznik konkretyzujacy przelewana
wierzytelno$¢ powinien by¢ opatrzony podpisem stron, a zatem zosta¢ sporzadzony w formie pisemnej, podczas gdy
przepisy prawa materialnego przewiduja wylacznie, aby przelew byl stwierdzony pismem, pojec¢ tych za$ nie mozna
interpretowaé tozsamo.

W zwiazku z tym skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przypisanych wraz z
kosztami zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow postepowania
apelacyjnego.

Ponadto w oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
a) Umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 13 grudnia 2010 1.,
b) Umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 18 maja 2016 r.,

¢) Porozumienia o przeniesieniu praw i obowiazkéw wynikajacych z Umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 18 maja
2016 r. wraz z ograniczonym zalacznikiem do tej umowy,

d) Umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 31 maja 2016 roku wraz z ograniczonym zalgcznikiem do tej umowy,
e) Umowy o pozyczke pieniezna nr (...)- (...) zawartej w dniu 27 stycznia 2000 r.

na okoliczno$¢ przystugiwania powodowi legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze
powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Wskazaé takze nalezy, ze w my$l art. 505 § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Tym samym w ramach
niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutoéw apelacji, bez dokonywania analizy
zgodnosci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostaltym zakresie.

Rozpoczynajac ocene zasadno$ci wywiedzionej w sprawie apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze ustalenia
faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy,
znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazac nalezy, ze okoliczno$é iz w sprawie
wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powodztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w calo$ci. Nie zajecie
stanowiska przez pozwanego odno$nie zadania pozwu nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania istnienia waznego
zobowiazania laczacego strony i powolania sie na okolicznoéci faktyczne, z ktorych wynika zobowiazanie pozwanego.
W art. 339 § 2 k.p.c. okres$lono podstawe faktyczna wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad — jezeli nie ma
uzasadnionych watpliwos$ci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen
powoda o okolicznoéciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad
zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda
uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.,
negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN 30/72). Nadto, nalezy mie¢ na uwadze tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z ktérym niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2
k.p.c. domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek
krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Podkreslié zatem jeszcze raz nalezy, ze wyrok zaoczny nie w kazdym przypadku musi by¢ wyrokiem uwzgledniajacym
powodztwo. Dyspozycja wskazanego przepisu wskazuje bowiem wyraznie, ze sad orzekajacy moze przyja¢ za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, jedynie wtedy, gdy nie budza one uzasadnionych watpliwosci i nie zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. Zwazy¢ za$ nalezy, ze dyspozycja art. 339 § 2 k.p.c. nie oznacza, ze powod zwolniony
jest w calo$ci od obowiazku przedstawienia dowodéw na okolicznoéci, z ktorych wywodzi skutki prawne. Przepis
art. 339 § 2 k.p.c. lagodzi bowiem jedynie rygory procesowe w zakresie kwestii uznania okre$lonej okolicznoSci za
udowodniona, nie oznacza jednak, ze powdd moze w ogoéle nie przedstawi¢ jakichkolwiek dowodéw ktore choéby
uprawdopodabnialy jego twierdzenia o faktach i uzyskaé wyrok korzystny dla siebie. Analiza akt niniejszej sprawy nie
pozwala za$ odmoéwic shuszno$ci stanowisku Sadu Rejonowego, ze twierdzenia powoda o faktach w tej sprawie budza
uzasadnione watpliwoéci. Przede wszystkim powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw wskazujacych na skuteczne
nabycie spornej wierzytelnosci, poza kopia umowy cesji miedzy easyDebt Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. a powodem, gdy tymczasem z pozwu wynika, ze byl to szereg umoéw cesji w
tym pierwotna dokonana przez kredytodawce tj. (...) Bank (...) SA.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie prawa materialnego. Podstawa rozstrzygniecia wskazang w
uzasadnieniu Sadu I instancji byto przede wszystkim nie sprostanie przez strone powodowa jej obowigzkom
dowodowym. Sad Rejonowy nie analizowal szczegoélowo stosunku umownego pozyczki, stanowiacego podstawe
dochodzonego roszczenia. Rozwazania te bylyby bowiem bezprzedmiotowe wobec uznania braku wykazania przez
powoda swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. W zwigzku z tym odnoszenie sie do
zarzutéw naruszenia prawa materialnego jest zbedne z uwagi na podzielenie przez Sad Okregowy oceny Sadu pierwszej
instancji co do niewykazania przez powoda, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej R. S. wynikajaca
z zawartej przez nig z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki.

Jesli idzie o wniosek dowodowy zgloszony w apelacji to nie podlegal uwzglednieniu, wobec tego, iz byt on spdzniony
(art. 381 k.p.c.). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad rozpoznajacy apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego
ma wprawdzie uprawnienia merytoryczne, a zatem jest zobowiazany do przeprowadzenia oceny dowoddéw, dokonania
ustalen faktycznych i do ich subsumcji pod odpowiedni przepis prawa, nie oznacza to jednak, aby mogt prowadzic
postepowanie dowodowe w sprawie bez jakichkolwiek ograniczen. Z art. 381 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji
moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdézniej. Przepis ten stwarza zatem jedynie mozliwoéc
dowodzenia okolicznos$ci wylacznie faktycznych, wezesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych (tak
Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 30 listopada 2016 roku, V ACa 237/16, Legalis numer 1558626). Powod w
zaden sposéb nie wykazal, by potrzeba powolania wskazanych dowodéw powstala p6Zniej. Z oczywistych wzgledow



fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla niego orzeczenia nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
sp6znionego przedstawienia dowodow. Obowiazkiem bowiem powoda bylo przedstawienie wszelkich dostepnych mu
dowodow juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Z przedstawionych powyzej powodéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



