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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia a w L., w sprawie z
powddztwa A. J. i M. J. przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate, rente i ustalenie, zasadzil od strony
pozwanej nastepujace kwoty:

e 8.384,60 zl na rzecz A. J. (pkt 1a);
e 2.000 zl na rzecz M. J. (pkt 1b)
obie z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W pozostalej czesci doszlo do oddalenia powoddztwa (pkt 2) oraz wzajmnego zniesienia kosztéw procesu pomiedzy
stronami (pkt 3). Oprocz tego w ramach nieuiszczonych kosztéw sadowych Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa:

e od powodki kwote 373,73 zt (pkt 4a);

e od pozwanego 131,31z}, zastrzegajac iz na poczet tej sumy nalezy zaliczy¢ cze$¢ niewykorzystanej zaliczki w wysokoSci
21,05 zt (pkt 4b).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Dnia 24 sierpnia 2015 r. A. J. wraz z maloletnim synem M. poruszala sie samochodem marki A., kiedy uderzyl
w nig pojazd marki D. (...), ktorego kierowca w zakresie OC korzystal z ochrony udzielanej przez pozwany zaktad
ubezpieczen. W chwili wypadku powodowie mieli zapiete pasy bezpieczenstwa wskutek czego powstaly u nich liczne
otarcia skory i siniaki.

Po zdarzeniu powodom udzielono pomocy medycznej w warunkach ambulatoryjnych. A. J. stawila sie na Izbie Przyjec
USK nr 1im. N. B., gdzie po kilkugodzinnym oczekiwaniu rozpoznano u niej ztamanie podstawy paliczka obwodowego
drugiego palca lewej reki. Rzeczony uraz zostal zabezpieczony poprzez zalozenie gipsowej rekawiczki z objeciem
drugiego i trzeciego palca lewej reki. Udzielone zalecenia obejmowaly kontynuacje leczenia w poradni ortopedyczne;.
Zkolei chlopcem zajeli sie lekarze ze Szpitalnego Oddzialu (...) im. M. K. w £.. Wdrozona diagnostyka ujawnila jedynie
otarcia naskoérka na granicy klatki piersiowej i brzucha (od paséw bezpieczenstwa) oraz na lewym przedramieniu.

Przez okres ponad 3 miesiecy po wypadku powddka nie kierowala samochodem. U maloletniego powoda na skutek
wypadku pojawily sie moczenia nocne.

W przypadku A. J. ortopedyczne nastepstwa wypadku wyrazaly sie: naderwaniem obwodowego przyczepu
prostownika palca wskazujacego lewej reki, skreceniem kregostupa szyjnego oraz stluczeniem powlok skérnych
klatki piersiowej, prawego ramienia i prawego podudzia. Pierwszy ze wskazanych urazéw przelozyt sie na staly
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2%. Istniejaca w tym zakresie dysfunkcja przejawia sie niewlasciwym ustawieniem

w zgieciu dloniowym (niewielki odchy} o 10° — tzw . palec mlotkowaty) oraz ograniczeniem zgiecia w poréwnaniu
do analogicznego palca prawej reki. Leczenie urazu palca bylo typowe i trwalo 2 miesigce. Poza tym powodka nie
doznala juz innych obrazen, a zwlaszcza urazu stawu kolanowego. Przez 2 tygodnie po wypadku powodka borykata
sie z dolegliwo$ciami bolowymi. Ze wzgledu na brak dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w obrebie kregostupa
nie sposdb przyjaé, aby zwigzane z tym dolegliwoSci utrzymywaly sie na przestrzeni 6 miesiecy. Wspomniany uraz
palca na okres miesigca wykluczyt powoddke z pracy zawodowej. W okresie pierwszego tygodnia po wypadku powddka



wymagala opieki 0s6b trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie, nastepnie przez okres kolejnych 3 tygodni w wymiarze
2 godzin dziennie. Natomiast powddka bez przeszk6d mogla sie przemieszczac sSrodkami transportu publicznego.

W aspekcie psychologicznym powodka mogla odezuwaé znaczacy dyskomfort emocjonalny wynikajacy z niepokoju
o dziecko i wlasnego urazu somatycznego. Dolegliwe doznania emocjonalne byly u powodki aktywne do czasu
odzyskania sprawno$ci w sensie fizycznym. Na tym tle u powddki nie wystapily jednak zadne nasilone reakcje
wskazujace na

zespoOl stresu pourazowego badz nerwice. Obecny stan psychiczny powddki nie budzi zastrzezen.

Wskutek wypadku maloletni M. J. przebyl reakcje stresujaca. W krétkim okresie po wypadku skutkowalo
to okresowymi zaburzeniami lekowymi (sny, okresowe moczenie nocne, relacjonowane obawy przed jazda
samochodem), jednakze czas trwania tych negatywnych doznan psychicznych nie byl dlugotrwaly. Obecnie u
maloletniego powoda §lady pamieciowe opisanego w pozwie zdarzenia zacieraja sie i rezyduja w jego pamieci gtownie
poprzez pryzmat wspomnien czlonkéw rodziny. Aktualny stan emocjonalny maloletniego powoda jest prawidlowy.

W dacie zdarzenia powddka od czterech lat prowadzila jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza polegajacg na hurtowej
sprzedazy materialbw budowlanych i wykonawstwie instalacji elektrycznych. Wymierna pomoc w tym zakresie
Swiadczyljej maz D. J.. Do zadan powddki nalezaly spotkania z kontrahentami i dow6z materialow na miejsca budowy.
Z kolei prace monterskie i instalatorskie wykonywali zawsze podwykonawcy. Po wypadku powodka w prowadzeniu
dzialalnoSci zostala zastapiona przez meza, ktory realizowal dotychczasowe zlecenia i przyjmowatl nowe.

W okresie od stycznia do lipca 2015 r. powddka w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej uzyskata
dochdd netto wynoszacy 80.626,58 zl, co daje Sredni dzienny dochdd w wysokosci 380,31 zt.

Natomiast po wypadku od sierpnia 2015 r. do lutego 2016 r. powodka osiggala $redni dzienny doch6d w wysoko$ci
350,76 zl — co uwzglednia kwoty wyplacone jej przez ZUS (tj. lacznie 9.278,36 zl w okresie od 24 sierpnia 2015 r. do 21
lutego 2016 r.). Przy zalozeniu, ze niezdolnoé¢ do pracy powddki po wypadku trwala przez okres 1 miesiaca (tj. do dnia
24 wrze$nia 2015 r.) nalezaloby przyja¢, ze na skutek niezdolnos$ci do pracy w tym okresie powddka utracila dochod
w kwocie 945,60 zl. Z kolei przy zalozeniu, ze niezdolno$¢ do pracy powddki po wypadku trwata az do dnia 21 lutego
2016 r. u nalezaloby przyjac, ze w tym okresie powodka utracila dochéd wynoszacy 5833,10 zt.

Na terenie miasta L. stawka pelnej odplatnosci za ustugi opiekuncze, poczynajac od lipca 2013 r. ksztaltowala sie na
poziomie 11 zt/h w dni robocze i 22 z}/h w dni wolne.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) w ramach zado$éuczynienia przekazalo powodce i jej synowi
$wiadczenia odpowiednio w wysokoS$ci 2.200 zt i 1.500 zl. Oproécz tego zapadla jeszcze decyzja o wyplacie powodce
odszkodowania, na ktore ztozyly sie: koszty leczenia — 76 zl, koszty przejazddéw — 100 zt i warto$c¢ zniszczonych rzeczy
osobistych — 200 zl.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad w catoSci zaakceptowal opinie bieglych, podkreslajac
ich walory oraz pelng przydatno$¢ do rozstrzygniecia. Jednocze$nie Sad skorygowatl oczywiste omylki pisarskie
zawarte w pisemnej opinii bieglej z zakresu rachunkowosSci. W dalszej kolejnosci Sad wyjasénil, iz podstawowe
znaczenie dla ustalenia czasokresu niezdolnoSci do pracy i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, miata miarodajna
i rzetelna opinia bieglego ortopedy, ktory wyraznie stwierdzil, ze taki stan rzeczy trwal przez okres miesigca po
wypadku. Z kolei zaprezentowane kopie zwolnien lekarskich, nie bedace dokumentami urzedowymi, musialy ustapic
pierwszenstwa wspomnianej opinii, tym bardziej ze biegly nie byl w stanie zweryfikowa¢ przyczyn udzielania dalszych
zwolnien na czas do lutego 2016 r. Na koniec Sad oddalit wniosek powddki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rehabilitacji medycznej, argumentujac ze takiej potrzeby nie widzial biegly ortopeda.

Na plaszczyZnie merytorycznej Sad Rejonowy odno$nie ogblnych podstaw odpowiedzialnoSci siegnal do unormowan
zawartych w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (gtownie art. 19 ust 11 art. 34 ust



1). Nastepnie Sad skupit swoja uwage na spornej pomiedzy stronami kwestii zwigzanej z wysokoécig dochodzonych
przez powodow roszezen. Wspdlnym ich elementem bylto zado$éuczynienie, dlatego tez Sad przypomnial, iz kluczowy
w tym zakresie art. 445 § 1 k.c. nie posluguje sie zadnymi kryteriami co do okres$lenia poziomu tego §wiadczenia. Samo
zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie powinno mieé¢ odczuwalng dla poszkodowanego warto$¢,
ktéra uwzglednia okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz winno zrekompensowaé w sposob calo$ciowy wszystkie
doznane cierpienia fizyczne i psychiczne. Na tym gruncie za orzecznictwem i doktryng podkreslono, iz przy okresleniu
wysokosci zado$éuczynienia trzeba miec¢ na uwadze wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez
poszkodowanego krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwalo§¢ uszczerbku na zdrowiu, stopien i czas trwania cierpien
fizycznych i psychicznych, prognoze na przyszlosé (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia) oraz wplyw doznanej
szkody na mozliwo$¢ prowadzenia dotychczasowego trybu zycia.

Odnoszac te wskazowki i wytyczne do maloletniego M. J. Sad zaznaczyt, iz chlopiec doznal jedynie drobnych urazéow
przejawiajacych sie otarciami naskorka i siniakami. Negatywnym nastepstwem wypadku byly ponadto krétkotrwale
zaburzenia lekowe w postaci moczenia nocnego i strachu przed jazda samochodem, ktore doé¢ szybko ustgpily. Tym
samym trudno jest zatem moéwi¢ o jakimkolwiek uszczerbku na zdrowiu psychicznym. W rezultacie Sad stwierdzil, iz
adekwatnym dla powoda zado$éuczynieniem jest kwota 3.500 zl, ktéra w pelni odpowiada powstalej po jego stronie
krzywdzie. Wobec tego, iz uprzednio (...) wyplacilo z tego tytutu $§wiadczenie w wysokos$ci 1.500 zl, do zasadzenia
pozostawata kwota 2.000 zl.

Identyczny tok rozumowania zostal zastosowany wzgledem A. J.. U niej rowniez pojawily sie siniaki i otarcia
naskorka, a dodatkowo rozpoznano jeszcze nadwyrezenie kregostupa szyjnego oraz uszkodzenie palca lewej reki. Ten
ostatni uraz natury ortopedycznej wywolal za$ staly uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze 2%. Na tej plaszczyznie Sad
odnotowal, iz leczenie tego urazu bylo typowe i z pozytywnym rezultatem zakonczylo sie w 2 — miesiecznym przedziale
czasowym. Natomiast w przypadku powo6dki nie wystapit zaden uszczerbek psychiczny. Za biegla Sad przypomnial,
ze w okresie bezposrednio po wypadku powodka mogla odczuwac znaczacy dyskomfort emocjonalny wynikajacy
z niepokoju o dziecko i wlasnego urazu somatycznego powoddki, jednakze dolegliwe doznania emocjonalne byly u
powddki aktywne do czasu odzyskania sprawnos$ci w sensie fizycznym. Poza tym powddka nie borykala sie z zadnymi
innymi zaburzeniami, ktére dawalyby sie zaklasyfikowaé do zespotu stresu pourazowego lub nerwicy. Ostatecznie za
odpowiednie zado$¢uczynienie zostala uznana kwota 8.000 zl, ktéra na skutek wezeéniejszej wyplaty w wysokosci
2.200 zl, podlegala pomniejszeniu do poziomu 5.800 zl.

Opierajac sie na treSci art. 444 § k.c. Sad uznal, iz na uwzglednienie co do zasady zastuguje dochodzone przez powodke
odszkodowanie. Do tego §wiadczenia przede wszystkim zaliczono koszty opieki w lacznej wysoko$ci 990 zb. Punkt
wyjécia w tym zakresie stanowila za$ opinia bieglego ortopedy, ktéry oszacowal wymiar i czasokres opieki. Dalej
Sad zaaprobowal poczynione przez powddke wydatki na leczenie, ktére obejmowaly zakup lekow i nabycie aparatu
Starka. Podobnie jak wyzej globalna kwota z tego tytutu wynoszaca 173 zl, zostala skorygowana poprzez uwzglednienie
uprzedniej wyplaty odszkodowania w wysokoéci 76 zl, w zwiazku z czym ostaé sie moglo tylko 97 z}. Ponadto w sklad
tej kategorii wchodzily jeszcze koszty leczenia ortopedycznego (razem 422 z}) i konsultacji psychologicznej powo6dki
(130 z}). Poza polem zainteresowania Sadu pozostala analogiczna konsultacja wobec maloletniego powoda, gdyz on
nie dochodzit odszkodowania.

Calkowite odszkodowanie z tytutu kosztow leczenia powddki wynioslo zatem 649 z (97 zt + 552 zI). Wedle Sadu nie
mogly sie osta¢ wskazane przez powddke koszty dojazdéw. Na tym gruncie Sad dokonal rozréznienia na sytuacje
przemieszczenia sie wlasnym samochodem oraz przypadki jazdy takséwkami. Co do pieszej grupy Sad stwierdzil, iz
takowe wydatki w ogoéle nie zostaly udowodnione. Z kolei koszty ustug przewozowych, wykazane przez pow6dke na
poziomie 96,28 zl, zostaly w caloSci zrekompensowane przez ubezpieczyciela, ktéry przekazal powddce z tego tytutu
kwote 100 zt. W dalszej kolejnoSci Sad nie znalazt podstaw do przyznania powodce renty w kwocie po 165 zl miesiecznie
za okres od listopada 2015 r. majacej pokrywa¢ dalsze koszty opieki na powodka, argumentujac iz takie dzialania byly
zasadne wylgcznie ciggu pierwszego miesigca pod wypadku.



Ostatnim skladnikiem odszkodowania byly utracone przez powddke zarobki. Niekorzystne nastepstwa zdrowotne
wypadku doprowadzily do tego, iz powddka przez okres miesigca nie mogla wykonywac pracy zarobkowej. W tym
zakresie powodka nie podwazyla opinii bieglego ortopedy, nie wykazujac iz taki stan rzeczy trwal dluzej, mimo ze to
na niej po mysli art. 6 k.c. spoczywat ciezar dowodu. Wystarczajacymi dowodami nie mogly by¢ zaprezentowane przez
powddke zwolnienia lekarskie na drukach (...), nie bedace dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.
Z kolei sam fakt wyplacania przez ZUS $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie oznacza, ze powodka wykazala,
iz byla niezdolna do pracy z uwagi na skutki wypadku opisanego w pozwie — w szczego6lnoéci dlatego, ze powodka
mogla by¢ niezdolna do pracy z jakichkolwiek innych wzgledéw zdrowotnych (za ktére pozwany nie odpowiada) lub
ZUS mogl blednie przyjaé, ze powddka jest niezdolna do pracy. Z omawianych wzgledow Sad przyjal, ze powddce
przystuguje odszkodowanie za utracone dochody w okresie od 24 sierpnia do 24 wrze$nia 2015 r. tj. w wysokoSci
oszacowanej przez biegla z zakresu rachunkowosci na 945,60 zl.

Z kolei negatywna ocena powodztwa, wyrazajaca sie jego czeSciowym oddaleniem, dotyczyta dalej idacych roszczen
ponad zasadzone kwoty oraz zadania ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢. W ocenie Sadu nie ma bowiem obaw
ani ryzyka pogorszenia stanu zdrowia powodow, poniewaz wszystkie negatywne skutki wypadku juz sie objawily.

Odsetki zostaly zasadzone, na podstawie art. 481 k.c. Jednoczeénie Sad uwzglednil dyspozycje art. 14 ust. 1 i
2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, wskazujac iz zaklad ubezpieczenn winien jest spelni¢ Swiadczenie w
terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku powodujacym szkode. W razie za$ gdy w
tym terminie niemozliwym staje sie wyjasnienie okolicznosSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo
wysokosci odszkodowania, to Swiadczenie podlega wyplacie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. W przedmiotowej sprawie zgloszenie szkody miato
miejsce w dniu 26 sierpnia 2015 r., tyle tylko, ze w jego tresci nie doszlo do kwotowego sprecyzowania zadan. Taki
zabieg zostal dokonany dopiero w pozwie. Zdaniem Sadu przyjaé zatem nalezalo, ze skoro powodowie az do dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu nie zglosili pozwanemu okolicznoSci wskazujacych na zanizenie wysokosci
Swiadczen pienieznych wyplaconych przez pozwanego, to dopiero w dniu 4 stycznia 2016 r. (doreczenie odpisu pozwu)
zostaly zgloszone pozwanemu okoliczno$ci pozwalajace mu na ustalenie adekwatnej wysoko$ci naleznych powodom
$wiadczen. To z kolei pozwalalo na zastosowanie art. 14 ust. 2 ustawy o odszkodowaniach obowiazkowych i ustalenie,
Ze op6Znienie po stronie pozwanego w ustaleniu i wyplacie na rzecz powodow naleznych im §wiadczen pienieznych
nastapilo po uplywie 14 dni od dnia 4 stycznia 2016 roku. Tym samym stan op6Znienia datowal sie od dnia 19 stycznia
2016 r. Na koniec Sad wspomnial, iz z dniem 1 stycznia 2016 r. obok poprzednio obowigzujacego jednolitego pojecia
odsetek ustawowych (art. 359 § 2 k.c.) wprowadzono w art. 481 § 2 k.c. dodatkowa kategorie odsetek ustawowych
za op6Znienie. Poréwnanie obu tych przepiséw wskazuje na to, iz kazdoczesna stopa odsetek ustawowych jest o 2
punkty procentowe nizsza od stopy odsetek ustawowych za op6znienie. Sami powodowie konsekwentnie od poczatku
domagali sie, za caly okres opdznienia oraz na przyszlosé, odsetek w wysokoSci odsetek ustawowych. Ich stanowisko w
tym przedmiocie nie uleglo juz zmianie, co oznacza, ze w rachube nie wchodzilo przyznanie wyzszych jakby nie patrzec
odsetek ustawowych za op6znienie. Z tej tez przyczyny stosownie do tresci art. 321 k.p.c., przedmiotem rozstrzygania
w niniejszej sprawie bylo wylacznie zadanie zaplaty odsetek ustawowych, a odmienne rozstrzygniecie tej kwestii
stanowitoby niedopuszczalne wyjécie poza granice zadania powodow.

W zakresie kosztow uzyto zasady przewidzianej w art. 100 k.p.c. wskutek czego zniesiono wzajemnie koszty procesu
miedzy stronami. Natomiast nieuiszczone do tej pory koszty sadowe, wedle regul wynikajacych z art. 113 ust. 11 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, rozdzielono stosunkowo na strony przy
uwzglednieniu ich stopnia wygrania i przegrania sprawy.

Zawarte w pkt 3 wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu zaskarzyl zazaleniem pelnomocnik pozwanego
ubezpieczyciela, zarzucajgc naruszenie art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 98 § 1
k.p.c. wskutek jego niezastosowania. Tym samym strona skarzgca zanegowala wzajemne zniesienie kosztéw procesu,
wskazujac iz w realiach kontrolowanej sprawy takie rozwigzanie bylo bledne, poniewaz powodowie tylko w niewielkiej
czeSci wygrali sprawe. Mianowicie powodka ostala sie ze swoim roszczeniem w 26%, za$ maloletni powdd uzyskat



23,5%. Taki rozklad proporcji wymagal zatem uzycia zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, wynikajacej z art.
98 k.p.c., czego jednak Sad nie uczynil.

W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na jej rzecz tytulem
kosztow kwot: 844 zt od powddki i 516 zt od powoda. Oprécz tego (...) ubiegalo sie jeszcze o zwrot kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Natomiast A. J. wywiodla apelacje, w ktorej zaskarzyta orzeczenie:

o w czeSci dotyczacej powodki w zakresie oddalajacym powddztwo ponad kwote 8.384,60 zt do kwoty 12.384,60 zl,
tj. co do kwoty 4.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie;

e w czeSci dotyczacej powodki w zakresie oddalajacym powodztwo co do odsetek ustawowych liczonych od dnia 25
wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia 18 stycznia 2016 r.;

o w czedci zasadzajacej odsetki ustawowe zamiast odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty Swiadczenia gldwnego
od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sformulowane na tym tle zarzuty obejmowaly:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze calkowite zado$c¢uczynienie w kwocie 8.000 zt jest odpowiednie dla powddki, podczas gdy zado§éuczynienie w tej
wysokosci jest zbyt niskie, a suma adekwatna jest kwota 12.000 z;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 359 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
i bledna wykladnie polegajace na przyjeciu, iz ,,odsetki ustawowe” dochodzone pozwem z dnia 24 listopada 2015 r.
liczone od dnia 25 wrze$nia 2015 r. odpowiadajg odsetkom ustawowym obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r., nie
za$ odsetkom ustawowym za op6Znienie podczas, gdy przepisy ulegly zmianie w toku postepowania, a istota odsetek
wyraznie wskazuje na tytul polegajacy na op6znieniu zobowiazanego;

3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to irt. 102 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, pomimo tego, ze charakter i okolicznoS$ci sprawy uzasadniaja rozstrzygniecie o kosztach procesu na
zasadzie sluszno$ci i nieobciazanie powodki kosztami.

W nastepstwie opisanych zarzutoéw apelantka zazadala zmiany wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonego na rzecz
powddki §wiadczenia do poziomu 12.384,60 zl wraz z naleznymi odsetkami:

- ustawowymi za okres od dnia 25 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

- ustawowymi za op6znienie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Zdaniem skarzacej ingerencja w
tre$¢ orzeczenia winna tez obejmowac nieobciazanie jej kosztami procesu. Oprocz tego powddka wystapita o zwrot
kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany zaklad ubezpieczen wniosl o jej oddalenie oraz przyznanie zwrotu kosztow
postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa apelacja tylko w znikomej stopniu jest zasadna, wobec czego dokonana ingerencja w tre$c
rozstrzygniecia miala stosunkowo niewielki zakres.

Poddane kontroli instancyjnej orzeczenie ogodlnie rzecz biorac nalezy oceni¢ w pozytywny sposoéb, poniewaz Sad
Rejonowy prawidlowo ustalit jego podstawe faktyczng i prawng. Tym samym konfrontacja wyroku z wywiedziong



apelacja prowadzi do generalnego wniosku sprowadzajacego sie do poprawno$ci toku rozumowania Sadu I
instancji co do analizy i oceny zasadno$ci przedstawionych przez powodow pod osad roszczen, majacych swoje
oparcie w przepisach traktujacych o odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej i deliktowej. Mimo tego Sad nie uniknal
wyraznych bledéw i mankamentéw dotyczacych okreslenia wysoko$ci odsetek oraz poczatku ich biegu, ktore trafnie
wypunktowala skarzgca powodka w ramach skonstruowanego zarzutu naruszenia art. 481 k.c.

Tytulem wstepu przypomnienia wymaga, ze pod pojeciem odsetek rozumie sie tradycyjnie wynagrodzenie za
korzystanie przez pewien czas z cudzego kapitalu lub tez za opdZnienie w zaplacie wymagalnej juz sumy pienieznej
(por. T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s. 273, Nb 151). Cecha charakterystyczna
tego wynagrodzenia jest to, ze jego wysoko$¢ jest obliczana wedlug pewnej stopy procentowej w stosunku do czasu
uzycia kapitalu. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. obowigzek zaplaty odsetek powstaje tylko wtedy, gdy
wynika to z czynnoS$ci prawnej, z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu. Co do zasady
wyrdzni¢ mozna dwa rodzaje odsetek: zwykle (nazywane kapitalowymi albo kredytowymi), ktére pelnig przede
wszystkim funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu oraz odsetki za op6znienie uregulowane w art.
481 k.c. (zwane potocznie ,odsetkami karnymi”), stanowiace rekompensate za op6znienie w spetnieniu §wiadczenia
pienieznego. Dodatkowo pamieta¢ nalezy, iz przytoczony przepis zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Na mocy tejze nowelizacji
dotychczasowe odsetki ustawowe zyskaly miano odsetek ustawowych za opdznienie. W rezultacie wymieniona data
stanowi wyrazny przedzial r6znicujacy $wiadczenie uboczne na odsetki ustawowe nalezne za okres do dnia 30 grudnia
2015 r. oraz odsetki ustawowe za opdznienie przystugujace od dnia 1 stycznia 2016 r. (przy czym rézna jest ich
wysokosé).

Opisana nowelizacja zostala wprawdzie odnotowana przez Sad Rejonowy lecz mimo tego nie zostala ona w praktyce
zastosowana poprzez uwzglednienie zmian w zakresie sposobu wyliczania odsetek z tytulu opdZnienia za okres
od 1 stycznia 2016 r. W tym miejscu warto wskaza¢, ze w zwigzku ze zmiang przepisow, Sad I instancji bez
koniecznoSci precyzowania pozwu (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., III CSK 367/08), winien zasadzié
odsetki ustawowe za opo6znienie, gdyz odsetki w pozwie ewidentnie byly dochodzone za opdZnienie, nie za$ za
korzystanie z kapitalu. Zreszta wyraznie przyznal to tez sam Sad, uzywajac zwrotu odsetki ustawowe za op6zZnienie
oraz stwierdzajac, iz takowe wlasnie nalezg sie powodom. Poza tym jak slusznie zauwazyla skarzaca strona nie
moze ponosi¢ negatywnych skutkéw zmiany przepiso6w terminologicznych, ktére nastapily po wniesieniu pozwu. Przy
takim ujeciu nie sposob wiec podzieli¢ artykulowanych przez Sad obaw co do mozliwo$ci naruszenia art. 321 k.p.c.
Wedle tego przepisu Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad
zadanie. Nie ulega watpliwoSci, ze regulacja ta wyraza zasade dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad
zwiazany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c.) zasgdzié czego$ jakoSciowo innego czy tez uwzgledni¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zgdaniem jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu
cywilnym zasady dyspozytywnosci, zgodnie z ktérg to powdd decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o
zakresie rozstrzygniecia sprawy. Rola sadu w procesie cywilnym sprowadza sie zatem wylacznie do oceny zasadnosci
zgloszonych przez powoda zgdan. Przede wszystkim Sad jest zwigzany podstawa faktyczng zadania, co oznacza m.in.
niedopuszczalno$¢ uwzglednienia roszczenia na innej podstawie faktycznej niz przywolana przez powoda. (por. wyroki
SN dnia 22 wrzeénia 2011 r., sygn. akt V CSK 4181/10, opubl. baza prawna LEX nr 960546; z dnia 18 marca 2005
r., sygn. akt IT CK 5561/04, opubl. OSNC Nr 2/2006 poz. 138 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5
wrzesnia 2013 r., sygn. akt I ACa 523/13, opubl. baza prawna LEX nr 1391882). Z tej tez przyczyny nie wchodzi w
rachube zmiana podstawy faktycznej powbdztwa, poniewaz wowczas, przekraczajac jej granice i nawet uwzgledniajac
zashugujacy na ochrone interes prawny jednej ze stron, Sad staje sie jej adwokatem, pozbawiajac przegrywajacego
moznos$ci obrony swych praw. Natomiast przyjecie przez Sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez
strony, nie tylko nie jest wyj$ciem poza granice zadania, ale stanowi zastosowanie niekwestionowanej w procesie
cywilnym zasady ,, da mihi factum dabo tibi ius". Zasade te nalezy rozumie¢ jako powinno$¢ wydania przez sad
orzeczenia, czyli realizowanie wymierzania sprawiedliwoéci, a nie jako regule przesadzajaca o wyborze wlasciwej



kwalifikacji zdarzenia (hipotezy) w ramach ustawy. Zatem sad rozpoznajac sprawe winien zastosowac wiladciwe
przepisy prawa materialnego. Jak sie wydaje powyzsze wzgledy umknely uwadze Sadu Rejonowego. Konkludujac
ten fragment rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro odsetki, poczynajgc od dnia 1 stycznia 2016 r., zmienily
nazwe na ,odsetki ustawowe za op6Znienie”, to tak wlasnie trzeba je formulowaé w wyroku, jezeli dotycza naleznoéci
przypadajacych po tej dacie.

Kolejna usterka w wyroku, wychwycona przez skarzaca dotyczyta poczatkowego terminu biegu odsetek. Zgodnie z
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odsetki w stosunku do §wiadczenia gléwnego zawsze majg charakter
uboczny, ale istniejacy pomiedzy nimi zwigzek funkcjonalny powoduje, ze warunkiem koniecznym i niezbednym dla
wystapienia z roszczeniem o odsetki jest spelnienie lacznie dwoch przestanek w postaci istnienia i wymagalnosSci
naleznoSci gléwnej. Dhuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, jezeli nie spelnia tego $wiadczenia
w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne, a gdy termin nie jest oznaczony, jezeli nie spelnia go niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela (art. 476 k.c.). Z kolei przepis art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Przepis ten wyr6znia zobowigzania terminowe i bezterminowe.
Niewykonanie zobowiazania w ustalonym terminie naraza dtuznika na zarzuty op6znienia w wykonaniu zobowiazania
lub zarzut popadniecia w tej sprawie w zwloke. Zobowigzanie dtuznika do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym jest zobowigzaniem bezterminowym (por. wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, opubl.
baza prawna LEX nr 274209), a zatem powinno by¢ ono spelnione po wezwaniu dluznika do zaplaty. Termin ten ulega
modyfikacji w odniesieniu do dtuznika, ktérym jest zaklad ubezpieczen, w takiej bowiem sytuacji przepis art. 817 k.c.
w § 11 § 2 przewiduje odpowiednio termin 30 — dniowy na spelnienie §wiadczenia od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku lub termin 14 — dniowy od wyja$nienia spornych okolicznosci. W judykaturze przyjmuje sie rowniez, ze
przy odpowiedzialno$ci deliktowej wezwanie do zaplaty zwigzane jest z datg doreczenia odpisu pozwu, chyba ze strona
wykaze istnienie weze$niejszego wezwania przedsadowego (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 1., II CK 364/02,
opubl. LEX nr 347285). W tym tez kierunku podazal Sad Rejonowy, zauwazajac iz w zgloszeniu szkody zabraklo
elementow zwiazanych z kwotowym sprecyzowaniem zadan. To spostrzezenie miato za§ donioste implikacje, stojac na
przeszkodzie w przyznaniu odsetek od momentu zgloszenia szkody, tak jak chciala tego skarzaca. W niniejszej sprawie
tak naprawde dopiero w pozwie zostalo sformulowane wezwanie do zaplaty. Z istoty samego pozwu wynika, ze zawsze
jest w nim zawarte o$wiadczenie powoda o wezwaniu do speklienia $§wiadczenia, nawet jesli nie jest ono w pozwie
wyraznie sformulowane, bowiem powdd wystepuje z takim wezwaniem konkludentnie przez sam fakt wytoczenia
powddztwa. Chwila dokonania tego wezwania ma istotne znaczenie, od niej bowiem datuje sie z reguly wymagalnoéc
roszczenia. W $wietle regut procesowych tym momentem jest chwila doreczenia odpisu pozwu, bowiem wowczas
pozwany uzyskuje pelne informacje o zagdaniach swojego przeciwnika. Odpis pozwu zostal za§ doreczony w dniu 4
stycznia 2016 r., wobec czego od dnia nastepnego czyli 5 stycznia 2016 r. po stronie ubezpieczyciela istnial juz stan
op6znienia. Tymczasem Sad I instancji w niczym nieuprawniony sposdb przesunal ten moment o 14 dni, powolujac
sie na tre$¢ art. 14 ust 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry jest odpowiednikiem art. 817 § 2 k.c. Oba te
przepisy jakby nie patrze¢ stanowia wyjatek od regut ogélnych ujetych w art. 481 § 1 k.c.iart. 455 k.c., dlatego tez musza
by¢ one wykladane $cisle z wylaczeniem mozliwosci ich rozszerzajacej interpretacji. Z tego tez wzgledu zaproponowane
przez Sad I instancji rozwigzanie nie moze sie ostaé, gdyz powolany przezen art. 14 ustawy ma wylacznie zastosowanie
w odniesieniu do postepowania likwidacyjnego, a to zostalo przeciez przeprowadzone juz wezeénie;j.

Nastepstwem stwierdzonych bledéw stala sie konieczno$¢ zmiany pkt 1a zaskarzonego wyroku w trybie art. 386 §
1 k.p.c. Dokonana w pkt 1.1 ingerencja obejmowala za$ skorygowanie dochodzonych przez powddke odsetek, ktore
przystugiwaly jej od dnia 5 stycznia 2016 r., bedac jednoczes$nie odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Racji bytu pozbawiony jest natomiast drugi kluczowy zarzut o naruszeniu prawa materialnego tj. art. 445 k.c.
Mianowicie apelantka podniosla, ze Sad I instancji przyznat jej zbyt niskie Swiadczenie, nieodpowiadajace zakresowi
i rozmiarowi doznanej szkody zdrowotnej. Przedstawione przez skarzaca zapatrywanie nie zasluguje na aprobate,



poniewaz Sad Rejonowy nie dopuscil sie jego blednej wykladni polegajacej na niewlaéciwej ocenie przyjetych
kryteriow ustalania wysokoéci zado$c¢uczynienia w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Na tej plaszczyznie zauwazyé trzeba, iz zado$éuczynienie, w przeciwienstwie do odszkodowania, dotyczy szkody
niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej na okre§long kwote pieniezng. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych
kryteriéw, jakimi powinien kierowac sie sad przy ustalaniu wysokoSci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy
odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie
wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia. Winno ono mieé
charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze wartoscig
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana
w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko$é
zado$éuczynienia skladajg sie nadto cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj,
czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okresli¢c w kontekécie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny
charakter zado$§¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z
istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Stopien
trwatego uszczerbku na zdrowiu jest natomiast jedynie jednym z elementow, ktore pozwalajg sadowi ustali¢ wysoko§é
odpowiedniego zado$¢uczynienia, przy czym sad musi mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy (por. wyrok
SA w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 1395/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1477176). Tak czy inaczej
zado$Cuczynienie zawsze musi wiec opierac sie tak na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w treéci uzasadnienia (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja
2008 r., IT AKa 83/08, opubl. KZS 2008/12/68). Wedle ugruntowanego pogladu judykatury zarzut niewlasciwego
ustalenia kwoty zado$¢uczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawczym tylko wtedy, gdy orzeczenie
w spos6b oczywisty narusza zasady ustalania wysokoSci tego §wiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce
tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, opubl. baza prawna LEX Nr 438427). Korekta w postepowaniu odwolawczym
przyznanej przez sad pierwszej instancji tytulem zado$éuczynienia sumy pienieznej mozliwa jest zatem jedynie
wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktéra bylaby adekwatna do rozmiaréw doznanej krzywdy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, opubl. baza prawna LEX Nr 470056). W
szczegoblnosci ingerencja w rozstrzygniecie nie jest mozliwa, tylko ze wzgledu na to, Ze zado$§¢uczynienie nie spelnia
oczekiwan osoby zainteresowane;.

W niniejszej sprawie nie sposéb stwierdzi¢, ze ustalone przez Sad Rejonowy zado$¢uczynienie nalezne A. J. od
(...) w kwocie 8.000 zl, jest nieadekwatne, i to w spos6b razacy, do rozmiaréw krzywdy doznanej przez apelujaca
wskutek uczestnictwa w wypadku drogowym. W swoim uzasadnieniu Sad odniést sie do przestanek, ktérymi
kierowal sie przy ustaleniu kwoty zado$¢uczynienia, wskazujac dokladnie okolicznoéci, ktére zadecydowaly o tym, iz
odpowiednia kwota zado$¢uczynienia bedzie wlaénie kwota 8.000 zl. W ocenie Sadu Okregowego kwota powyzsza
jest odpowiednim zado$¢uczynieniem doznanej przez powoda krzywdy i w zadnym wypadku nie jest ona kwota
razaco zanizong w $wietle orzecznictwa wyksztalconego na gruncie art. 445 § 1 k.c.. Kwota ta spelnia przy tym
kryterium rekompensaty pienieznej za doznang przez strone powodowa krzywde, jest ona bowiem w pelni adekwatna
do rozmiaru krzywdy powoda, czasu trwania cierpien poszkodowanej oraz nastepstw zdrowotnych doznanego urazu.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze u powddki wystapil niewielki uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 2% zwiazany
z zaistnialem urazem palca lewej reki. Doznane wskutek wypadku obrazenia w gruncie rzeczy nie byly zbyt powazne,
dlatego tez ani przez chwile nie istnial stan powaznego zagrozenia dla zdrowia, ani tym bardziej dla zycia powddki.
Przejawem tego byl brak hospitalizacji powodki, gdyz w jej przypadku zupelnie wystarczajace okazalo sie leczenie
ambulatoryjne, ktére w sumie ograniczylo sie do gipsowego zabezpieczenia uszkodzonej okolicy ciala. Lekarze
wzgledem pacjentki podjeli wiec rutynowe dzialania medyczne. Wdrozone wobec niej czynno$ci i procedury lecznicze
mialy charakter zachowawczo — zapobiegawczy i zmierzaly do odtworzenia stanu zdrowia sprzed wypadku. W
szczegolnosci powddka nie wymagala przeprowadzenia zadnego zabiegu operacyjnego, ktory wigzalby sie z ingerencja



w jej organizm. Wprawdzie powddka odczuwata dolegliwoSci bolowe, miata ograniczona sprawno$é ruchowa, a takze
borykala sie z pewnymi utrudnieniami w zyciu codziennym i zawodowym, jednakze nie bez znaczenia dla wysokoSci
zado$éuczynienia jest fakt, ze te negatywne nastepstwa utrzymywaly sie przez gora jeden miesiac po wypadku. Poza
tym powodce wyjatkowo szybko udalo sie przezwyciezy¢ wszystkie negatywne skutki wypadku, bowiem odzyskata ona
poprzedni stopien sprawnosci. Tej oceny nie moze zmienié fakt dluzszego przebywania na zwolnieniu lekarskim, gdyz
stan niezdolno$ci do pracy wraz rownoczesna koniecznoS$cia positkowania sie pomoca os6b trzecich zamykal sie na
przestrzeni jednego miesigca. Z pola widzenia nie moze umkna¢, ze caly aparat ruchu powddki funkcjonuje nalezycie,
bez zadnych istotnych dysfunkcji i ograniczen. Jedynym drobnym odstepstwem od normy jest tylko niewlasciwe
ustawienie lewego palca wskazujacego w zgieciu dloniowym, co jednak nijak nie wplywa na funkcje dloni. Warto przy
tym pamietac, iz powddka jako osoba praworeczna sila rzeczy uzywa drugiej koniczyny o wiele rzadziej. Wszystkie
powyzsze okoliczno$ci wyraznie przy tym wypunktowal biegly ortopeda w zaprezentowanej przez siebie opinii. Z
plynacymi z tej opinii wnioskami i konkluzjami nie sposéb wiec polemizowac. Jak sie zdaje nie czyni tego tez
skarzaca, ktora z kolei probowala akcentowac inne wzgledy przemawiajace jej zdaniem za przyznaniem wyzszego
zado$éuczynienia. Dokladnie rzecz biorac skarzaca powtérzyla w apelacji te same argumenty, ktore juz wczesniej
zglaszala przez Sadem I instancji. Innymi stowy nie mamy tutaj do czynienia z zadnymi nowymi okoliczno$ciami, gdyz
te kwestie rowniez byly przedmiotem badania przez Sad Rejonowy. Wyrazony na tym gruncie poglad, dyskwalifikujacy
zglaszane przez powoddke dolegliwosci i ucigzliwo$ci, zastuguje na pelna aprobate. W ocenie Sadu Okregowego przyjaé
nalezy, iz powddka nazbyt subiektywnie odbiera sprawe, a jej stanowisko kloci sie z rzetelng i miarodajna opinig
bieglego ortopedy. To spostrzezenie odnosi sie tez do wywoddéw bieglego psychologa. Mianowicie ten specjalista
nie dopatrzyt sie w postawie powo6dki zadnych wymiernych zaburzen, poza odnotowanym krotkotrwalym epizodem
dyskomfortu emocjonalnego. Na koniec podkredli¢ jeszcze warto, ze u powodki nie wystgpily zadne komplikacje ani
powiklania.

Konkludujac ustalone w niniejszej sprawie okolicznoéci — do ktéorych odwoluje sie rowniez powoddka w swojej
apelacji — nie uzasadnialy zasadzenia na jej rzecz zado$¢uczynienia w zadanej kwocie 12.000 zl. Wobec powyzszego
nalezalo uznad¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze adekwatng do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy
rekompensata pieniezna jest jedynie kwota 8.000 zl. (faktycznie do zaptaty pozostaje za$ 5.800 z1)

Chybionym okazal sie takze podniesiony przez powddke zarzut dotyczacy naruszenia art. 102 k.p.c. Skorzystanie
z tego unormowania jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy
stwierdzenie, czy wystapil szczego6lnie uzasadniony wypadek. Kazdorazowo koniecznym jest rozwazenie caloksztaltu
okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowej zasady decydujacej o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu, czyli obciazenia nimi strony przegrywajacej spo6r (art. 98 § 1 k.p.c.). Ingerencja w to uprawnienie
sadu, w ramach rozpoznawania $rodka odwolawczego badz Srodka zaskarzenia, nastepuje jedynie w sytuacji
stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna i oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Wynika to stad, ze
zastosowanie art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej, co oznacza, ze rozstrzygniecie w tym zakresie
moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia
przewidzianych w ustawie regul. W ocenie Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy nie spos6b zarzucic
Sadowi I instancji, ze te ustawowe reguly naruszyl. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, iz powodka przeszacowala
swoje roszczenia, co bylo wynikiem nazbyt subiektywnego postrzegania sprawy. Nie mozna przy tym przeoczy¢, iz
powddka korzystata w toku postepowania z fachowej pomocy prawnej, w zwiazku z czym byla w pelni swiadomym
tego jakie konsekwencje pociaga za soba cze$ciowe oddalenie powbddztwa. Wreszcie na koniec wspomnie¢ tez nalezy,
iz nalozona na powddke wymierna powinno$¢ finansowa dotyczy wylacznie stosownej partycypacji w nieuiszczonych
kosztach sadowych, a to dlatego ze w podstawowym trzonie doszto wzajemnego zniesienia kosztow procesu pomiedzy
stronami. W tym stanie rzeczy wniosek skarzacej o nieobcigzanie jej kosztami postepowania byl niezasadny.

W tym stanie rzeczy apelacja w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono w pkt I.2.

Znikome uwzglednienie apelacji oznacza, iz powdédka w zdecydowanej wiekszo$ci przegrala sprawe przed II instancja.
Wobec tego zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) musi



ona uregulowaé poniesione przez przeciwnika procesowego koszty w wysokosci 450 zt — pkt 1.3 wyroku. W toku
postepowania apelacyjnego (...) zlozyto zas odpowiedZ na pozew, przygotowana przez fachowego pelnomocnika,
ponoszac tym samym wydatek zwigzany z kosztami zastepstwa procesowego. Jego kwotowy rozmiar wynikat z kolei
z § 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Zamierzonego rezultatu nie moglo réwniez wywotaé zlozone przez pozwanego ubezpieczyciela zazalenie na koszty
procesu. W realiach kontrolowanej sprawy nie mozna sie bowiem zgodzi¢ ze strong skarzaca, iz Sad Rejonowy
nieprawidlowo orzekl o kosztach co do zasady, jak i wysokoéci. Wyrazem tego stalo sie siegniecie do wlaéciwego
unormowania w postaci art. 100 k.p.c. Mianowicie ta ostatnia regulacja traktuje o kompensacie kosztow procesu, ktora
umozliwia sprawiedliwe ich rozlozenie pomiedzy stronami, jezeli zadania lub obrona uwzglednione zostaly jedynie
cze$ciowo. Kompensata poniesionych kosztéw procesu moze polegaé na ich wzajemnym zniesieniu, stosunkowym
rozdzieleniu lub wlozeniu na jedna ze stron obowigzku zwrotu caloSci kosztow. Wybor jednego z tych sposobéw
wymaga ustalenia proporcji miedzy zadaniami powoda i zarzutami pozwanego, a wynikiem sprawy oraz zsumowania
wszystkich kosztéw poniesionych przez kazda ze stron. Okre$lenie jaka czeS¢ sumy kosztoéw przypadalaby na kazda
strone nastepuje przez odniesienie stosunku w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zagdaniami lub zarzutami do tej
sumy, a nastepnie poréwnanie uzyskanego wyniku z kosztami rzeczywiscie poniesionymi. Jezeli strony w réwnym
lub zblizonym stopniu wygraly lub przegraly sprawe, a jednocze$nie w takim stosunku poniosly koszty, powinna byc
zastosowana zasada wzajemnego zniesienia kosztéw. W sytuacji znacznej réoznicy w wysokosci kosztéw poniesionych
przez strony nie nalezy stosowac tej zasady, nawet gdy przemawialby za tym wynik sprawy (por. postanowienia
SN z dnia 10 maja 1985 r., II CZ 56/85, niepubl.; z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CZ 68/12, niepubl.). W
orzecznictwie prezentowane jest rOwniez zapatrywanie, ze o zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztow
procesu decyduje kryterium slusznoSciowego rozlozenia obowigzku ponoszenia tych kosztéw, nie jest natomiast
bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku wygranej do przegranej (por. postanowienia SN z dnia 17
czerwca 1974 r., I CZ 104/74, niepubl.; z dnia 10 lutego 1985 r., II CZ 21/85, niepubl.; z dnia 17 czerwca 2011 r., II PZ
10/11, niepubl.). W takim wypadku sad powinien wskaza¢ na te wzgledy, poniewaz stusznoé¢ lezy u podloza kazdego
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, za§ sam charakter sprawy nie moze przesadza¢ o zastosowaniu
pierwszej z regul wskazanych w art. 100 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2012 r., I CZ 102/12, niepubl.). Natomiast wyraznemu zréznicowaniu w zakresie utrzymania sie z zadaniem lub
obrong odpowiada¢ moze, w okolicznoSciach konkretnej sprawy, zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu,
prowadzaca do okreslenia udzialu stron w calosci tych kosztéw, jesli tego rodzaju roznica dotyczy takze wysokosci
poniesionych kosztéw (por. postanowienia SN z dnia 16 pazdziernika 1987 r., I CZ 126/87, niepubl.; z dnia 31 stycznia
1991 ., II CZ 255/90, OSP 1991, nr 11 — 12, poz. 530).

Za takim wlaénie rozwigzaniem optowalo (...), argumentujac ze A. J. i M. J. ostali sie ze swoimi roszczeniami
odpowiednio w 26% i 23,5%, wobec czego przegrali oni sprawe w 74% i 76,5%. Wskazane przez strone skarzaca
proporcje co do wygranej i przegranej nie budza zadnych zastrzezen, z uwagi na ich zgodno$é z poczyniong przez Sad
ocena. Taki rozklad partycypacji nie moze jednak automatycznie przemawiaé za stosunkowym rozdzieleniem kosztow.
Wrecz przeciwnie w og6lnym rozrachunku przyjete przez Sad rozwiazanie bylo dopuszczane. Potwierdzeniem tego
jest przeprowadzona przez Sad Okregowy kalkulacja kosztow, obejmujaca wszystkie poczynione przez strony wydatki.
Dokladnie rzecz biorac powodowie na dochodzenie swoich racji przeznaczyli 13.938 zl, na co zlozyly: oplata od pozwu
— 2.045 zl, zaliczki w kwotach 1.100 zl i 1.176 zl oraz wynagrodzenie ich pelnomocnika — 4.817 zt + 4.800 zl. Z kolei
zaklad ubezpieczen bronigc sie przed skierowanymi pod swoim adresem zadaniami zdecydowal sie na ushugi prawnika
— wynagrodzenie w wysokoéci 4.817 z oraz na wezwanie Sadu uiscit zaliczke w kwocie 200 zl, co razem dawalo 5.017
zk. Ogoélna pula kosztéw zamknela sie wiec kwota 18.955 zl. Z tego na (...) przypadala kwota 4.928,30 zt jako, ze
strona pozwana przegrala sprawe w 26%. Jak sie wiec ostatecznie okazalo powstala na tym tle r6znica jest wyjatkowo
skromna wynoszac 88,70 zl, gdyz ogbélem (...) faktycznie wydatkowalo wspomniane 5.017 zl, podczas gdy w istocie
obcigzala go kwota 4.928,30 zk.



Z uwagi na powyzsze wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego ubezpieczyciela nie bylo potrzeby ingerencji w
tres$¢ tego rozstrzygniecia, poniewaz posluzenie sie przez Sad I instancji zasada wzajemnego zniesienie kosztow
postepowania pomiedzy stronami nosilo walor prawidlowoéci. Odzwierciedleniem tego jest pkt II wyroku, moca
ktbrego doszlo do oddalenia zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



