Sygn. akt III Ca 278/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r., Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. ustalil, ze w sklad spadku po M. M. (1) oraz I. M. wchodzi spdldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu numer

(...) o powierzchni 48,19 m®, polozonego w budynku przy ulicy (...) w S., pozostajacego w zasobie (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w S.;

2. ustalil, ze warto$¢ spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu numer (...) o powierzchni 48,19 m?, polozonego
w budynku przy ulicy (...) w S., pozostajacego w zasobie (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w S., wynosi 150.000 zk;

3. ustalil, Ze wnioskodawczyni B. N. (1) przystuguje udzial w lokalu, opisanym w punkcie 1, w wysokosci 34, a
uczestniczce E. H. — udzial w wysokosci ¥4 czeéci;

4. dokonat dzialu spadku po M. M. (1) oraz I. M. oraz zni6st wspotwlasnoéé w ten sposdb, ze nieruchomos¢, opisang
w pkt 11i 2, przyznal na wylaczna wlasno$é uczestniczki E. H.;

5. tytulem splaty lokalu oraz tytulem rozliczenia kosztéw jego utrzymania za okres od dnia 6 czerwca 2006 r., zasadzil
od E. H. na rzecz B. N. (1) kwote 93.093,43 zl, platna w 5 ratach, w rébwnych rocznych odstepach czasu w okresie 5
lat, w wysoko$ci po 18.619 zl rocznie, przy czym pierwsza rata platna w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia;

6. nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach na rzecz adw. D. T. Kancelaria
Adwokacka ul. (...) (...)-(...) S. kwote 4.428 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu;

7. nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach na rzecz adw. E. S. Kancelaria
Adwokacka ul. (...) (...)-(...) S. kwote 2.952 z} tytulem kosztoéw pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu;

8. koszty opinii bieglych przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach;
9. nieuiszczong oplate od wniosku przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Skierniewicach;
10. ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestniczka ponosza koszty postepowania, zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka postepowania,
zaskarzajac je w czedci, tj. w zakresie pkt 5 postanowienia.

Whioskodawczyni kwestionowanemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 207 k.c. oraz art. 212 § 3 k.c., wskutek przyjecia, ze nalezng
wnioskodawczyni tytulem splaty kwote 112.590 zl nalezy pomniejszy¢ o koszty utrzymania lokalu mieszkalnego i to w
dodatku za okres od dnia 6 czerwca 2006 1., czyli od daty otwarcia spadku, a takze wskutek rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty, platne w okresie 5 lat;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., wskutek zaniechania wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym zwlaszcza powodoéw, dla ktorych Sad I instancji uznal, ze
wnioskodawcezyni winna partycypowaé w oplatach za lokal i to od dnia 6 czerwca 2006 r., pomijajac te okoliczno$é,
ze wnioskodawczyni o spadku dowiedziala sie po6Zniej, jak réowniez wskutek zaniechania wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku, w sytuacji, gdy kwestia, odno$nie ktorej uczestniczki nie mogly sie porozumieé¢, byla wlaénie
kwestia zasadnoSci zaliczenia w poczet splat ponoszonych przez uczestniczke oplat za lokal, wysokos$é tych oplat oraz
ewentualne rozlozenie splaty na raty.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujaca domagala sie zmiany kwestionowanego rozstrzygniecia w
zaskarzonej cze$ci poprzez nieuwzglednianie wnioskow uczestniczki o rozliczenie kosztéw utrzymania mieszkania
oraz o rozlozenie zasadzonej splaty na raty.

Uczestniczka z kolei kwestionowanej cze$ci postanowienia Sadu I instancji zarzucila sprzeczno$é ustalen Sadu z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie przyjecia, ze bedzie w stanie sprosta¢ obowiazkowi splacenia
wnioskodawczyni w 5 rocznych ratach, w sytuacji, gdy spelnienie $wiadczenia w ustalonym przez Sad okresie nie lezy
w jej zasiegu ze wzgledu na osiagane przez nia dochody i stan jej zdrowia.

W oparciu o tak sformulowany zarzut, apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia w ten sposob,
aby kwote 93.093,43 zl, zasadzona od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni, rozlozy¢ na 10 rat rocznych, z ktérych
pierwsza, w wysokoSci 9.309,73 zl, bylaby platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, zas
kazda kolejna — réwniez w wysoko$ci 9.309,73 zt — w odstepach rocznych oraz zwolnienia jej od kosztow sadowych
w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie zasadne w tym znaczeniu, ze doprowadzily do uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rzeczone rozstrzygniecie zostalo podyktowane tym, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, w zwiazku z czym
orzeczenie, bedace przedmiotem kontroli, w ogble nie nadaje sie do weryfikacji w toku instancji.

Zgodnie z trescig art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w cytowanym przepisie, dotyczy jej aspektu materialnoprawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy
rozstrzygniecie Sad I instancji nie odnosi sie do tego, co stanowi przedmiot sprawy. Chodzi tutaj w szczego6lnosci o
roznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw jednej ze stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu,
Ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak Sad Najwyzszy m. in. w
postanowieniach z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, L., z dnia 24 listopada 2016 r., II CZ 115/16, L., czy z dnia
3 czerwca 2015 1., V CZ 31/15, L.). Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy oznacza uchybienie procesowe Sadu
I instancji, polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treéci spornego stosunku prawnego, przez
co rozumie sie nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji, pominiecie tej
podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie
analizy zadan pozwu, stanowisk stron oraz przepiséw prawa materialnego, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

W sprawie, bedacej przedmiotem analizy, wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze w sklad spadku po M. M. (1)
i I. M. wchodzi spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu numer (...), polozonego w S. przy ul. (...), ustalenia, ze
wnioskodawcezyni przystuguje udzial w tymze lokalu w wysoko$ci 3/4, za$ uczestniczce — udziat w wysokosci 4, oraz
dokonania dzialu spadku po M. M. (1) i I. M. i zniesienia wspotwlasnoéci w ten sposob, by nieruchomo$¢ przyznac
na wylgczna wlasno$¢ uczestniczki z obowiazkiem splaty wnioskodawczyni stosownie do wielko$ci udzialu, przy czym
splata mialaby nastgpi¢ jednorazowo, tj. bez rozlozenia jej na raty. Uczestniczka z kolei wniosla o podzial majatku
wspo6lnego M. M. (2) i I. M. oraz o dokonanie dziatlow spadku po obojgu spadkodawcach i zniesienie wspotwlasnos$ci
w sposob postulowany przez wnioskodawczynie, z tym zastrzezeniem, ze kwota, nalezna tytulem splaty, winna zostac
ustalona po rozliczeniu kosztéw utrzymania przedmiotowego lokalu, ponoszonych przez uczestniczke od dnia 6
czerwca 2006 roku, tj. od dnia otwarcia spadku po I. M., a nastepnie rozlozona na 10 rat, platnych przez okres 10 lat.



W postanowieniu, koniczacym postepowanie pierwszoinstancyjne, Sad Rejonowy ustalil sktad spadku po M. M. (1) i
I. M., ustalil wielko$¢ udzialéw, przystugujacych wnioskodawczyni i uczestniczce postepowania oraz dokonatl dzialu
spadku po M. M. (1) i I. M. i zni6st wspotwlasno$c.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest obarczone bledem.

W pierwszej kolejno$ci wskazacé trzeba, ze Sad Rejonowy w ogo6le nie odniost sie do wniosku uczestniczki postepowania
o podzial majatku wspodlnego M. M. (2) i I. M. i dokonal dzialu spadku, zawierajacego majatek objety wspdlnoscia
ustawowa, bez uprzedniego podzialu tegoz majatku. Zgodnie za$ z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, w sytuacji,
gdy w sktad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym malzeniskg wspolno$cig ustawowa, do dokonania
dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu,
przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego, chyba ze zapadl juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu
ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspoélnym oraz o zgdaniach zwrotu wydatkéw, nakladow
i innych $wiadczen z majatku wspdlnego na majatek odrebny lub odwrotnie, albo ze czeSciowy dzial spadku nie
dotyczy udziatu spadkodawcy w majatku wspolnym. Dopdki bowiem nie nastapi przesadzenie ewentualnych zwrotow
z tytulu nakladéw, wydatkow oraz innych §wiadczen z majatku wspdlnego na majatek odrebny lub odwrotnie, nie jest
mozliwym ustalenie sktadu i warto$ci dzielonego spadku (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 marca 1972 r., III
CZP 100/71, L., oraz w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 1998 r., I CKU 56/98, L.).

Co wiecej, Sad I instancji nie dostrzegl, Ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 10
sierpnia 2009 r., sygn. akt I Ns 235/09 (k. 12 akt), spadek po I. M. nabyla w calo$ci corka B. N. (2). Wniosek o dzial
spadku po I. M. winien zatem zosta¢ oddalony, albowiem spadek ten odziedziczy! tylko jeden spadkobierca.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy winien zatem najpierw dokonaé podzialu majatku wspdlnego M. M.
(2) i I. M., a dopiero w drugiej kolejnosci (badZ jednocze$nie) przeprowadzié¢ dzial spadku po M. M. (1) i znie$é¢
wspotwlasnoéc. Ustalenie skladu i wartoéci majatku spadkowego, podlegajacego dzialowi, bedzie bowiem mozliwe
jedynie po ustaleniu udzialéw w majatku wspdlnym i wartoéci ewentualnych nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspolny i odwrotnie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., kwestionowane orzeczenie podlegalo
uchyleniu, a sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym
rowniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



