Sygn. akt III Ca 285/18
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy w Brzezinach:

I. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego M. i S. malzonkéw C. wchodzi:

1. spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...), polozonego w K. przy ulicy (...), 0 pow. 47,22 m®, znajdujacego
sie w zasobach K. Spoldzielni Mieszkaniowej, o wartoSci 129.000 zl;

2. samocho6d marki O. (...), nr rej. (...), o wartos$ci 4.400 zl;
3. meble kuchenne o wartosci 5.500 zi;

4. meble stolowe o wartosci 1.750 zk;

5. meble pokojowe o wartoéci 1.000 zl;

6. meble z pokoju dzieciecego (regaly, szafki, kanapa) o lacznej wartosci 600 zl;
7. telewizor P. (...)” o wartosci 800 zl;

8. telewizor P. (...)” o wartoSci 50 zk;

9. lodéwka o warto$ci 1.200 zi;

10. kuchnia o wartos$ci 500 zl;

11. piecyk o warto$ci 600 zl;

12. okap o wartosci 75 zl;

13. pralka Polar o warto$ci o zl;

14. DVD P. o wartosci 150 zl;

15. wieza Hi — Fi o wartoSci 2.500 zl;

16. dekoder o warto$ci 100 zk;

17. wiertarka o wartoéci 50 zl;

18. wkretarka o wartoSci 50 zl;

19. mlotek o wartosci 2 zl;

20. przewijak o wartoéci 2 zk;

21. gwintownica o wartoSci 2 zl,

tj. o lacznej wartosci 148.331 zl

II. dokonal podzialu majatku wspolnego M. i S. malzonkoéw C. w ten sposob, ze przyznal na wlasnoéé:

A) S.C.



1. spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...), polozonego w K. przy ulicy (...), 0 pow. 47,22 m®, znajdujacego
sie w zasobach K. Spoldzielni Mieszkaniowej, o wartoSci 129.000 zl;

2. meble kuchenne o wartoéci 5.500 zl;
3. meble stolowe o wartosci 1.750 zl;

4. meble pokojowe o wartosci 1.000 zl;
5. meble z pokoju dzieciecego (regaly, szafki, kanapa) o lacznej wartosci 600 zl;
6. telewizor P. (...)” o wartoéci 50 zl;

7. lodowke o wartoéci 1.200 zl;

8. kuchnie o wartoéci 500 zl;

9. piecyk o warto$ci 600 zl;

10. okap o wartoSci 75 zl;

11. pralke Polar o wartosci o zl;

12. wieze Hi — Fi o warto$ci 2.500 zk;
tj. o lacznej wartosci 142.775 zt

B) M.C.

1. samochdd marki O. (...), nr rej. (...), o warto$ci 4.400 zl;
2. telewizor P. (...)” o warto$ci 800 zl;
3. DVD P. o wartoSci 150 zl;

4. dekoder o wartoéci 100 zk;

5. wiertarke o warto$ci 50 zk;

6. wkretarke o wartoSci 50 zl;

7. mlotek o wartoSci 2 zl;

8. przewijak o warto$ci 2 zk;

9. gwintownice o wartosci 2 zl

tj. o lacznej warto$ci 5.556 zt

ITI. zasadzil od S. C. na rzecz M. C., tytulem splaty, kwote 39.908,73 zl, z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

IV. ustalil, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

V. nakazal Sciggnaé od S. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 1.773,74 zl tytulem
nieuiszczonych wydatkow, w pozostalej czeSci przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa.



Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie pkt
L. 15, ustalajacego warto$c wiezy Hi — Fi na kwote 2.500 z} oraz w zakresie pkt I11.

Kwestionowanemu rozstrzygnieciu apelujaca zarzucila:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 45 k.r.io. w zw. z art. 31 k.r.io. i art. 33 k.r.io. poprzez nieprawidlowe ustalenie naktadéw i, w konsekwencji,
bledne rozliczenie nakladéw (wydatkow) z majatkdéw osobistych stron na majatek wspolny;

b) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawca sprostal ciezarowi dowodu i wskazal
wystarczajace dowody, potwierdzajace poniesienie przez niego nakladéw na majatek wspolny, jak i wysoko$c tych
nakladoéw, jak rowniez zasadno$é roszczen regresowych z tytulu splaty kredytu zaciagnietego przez wnioskodawce w
trakcie trwania malzenstwa;

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace
na poczynieniu ustalen w sposéb dowolny, sprzeczny z regutami logicznego mys$lenia oraz zasadami do$wiadczenia
zZyciowego:

» ustalajac warto$¢ wiezy Hi — Fi na kwote 2.500 zl, pomimo zakwestionowania przez uczestniczke tej wartosci i
wbrew opinii bieglego, ktéry oszacowal jej warto§¢ na maksymalnie 1.800 zl;

« ustalajagc warto§¢ wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, na kwote nieznajdujaca odzwierciedlenia w materiale dowodowym, w tym w opinii bieglego z
zakresu szacowania wartoS$ci nieruchomoéci;

+ przyjmujac do rozliczenia nakladéw uczestniczki na majatek wspdlny inna warto$¢ wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego, niz ta oszacowana na dzien orzekania;

« ustalajac, iz wnioskodawca ponidst naklady na majatek wspolny w kwocie 19.000 zk;

« przyjmujgc, iz w trakcie trwania malzenstwa, strony wspolnie zaciagnely kredyt w AliorBank, do ktorego splaty
byly rowniez wspolnie zobowigzane;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. podstawy ustalenia wartoSci
wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu przy rozliczaniu nakladéw uczestniczki oraz wysoko$ci naktadow
wnioskodawcy na majatek wspolny stron;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzne sprzeczno$ci w uzasadnieniu, dotyczace traktowania kwoty 19.000 zt jako
majatku wspdlnego, a nastepnie rozliczenie tej kwoty jako nakladu wnioskodawcy na majatek wspoélny;

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie:

« ustalenia wartoéci wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu przy rozliczaniu nakladéw uczestniczki w
sposoéb inny, niz warto$¢ tego majatku na dzien orzekania;

« rozliczenia splaty kredytu zaciagnietego przez wnioskodawce w trakcie trwania malzenstwa;
» rozliczenia nakladu wnioskodawcy, przyjetego przez Sad na kwote 19.000 zl;

+ odszkodowania za korzystanie przez uczestniczke z nieruchomosci ponad udzial;



e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia co do rozliczenia dalszych nakltadow uczestniczki na majatek wspolny
(kwota odszkodowania, lokaty, §wiadczenie z tytutu nieszcze$liwego wypadku);

f) art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia ku temu okoliczno$ci oraz wniosku uczestniczki
postepowania, jak rowniez brak uzasadnienia w tym zakresie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujaca domagala sie:
1. zmiany zaskarzonego postanowienia w w/w czeSci poprzez:
a) odnoénie pkt I. 15 — ustalenie wartosci wiezy Hi — Fi na kwote 1.800 zl;

b) odnoé$nie pkt ITI — niezasadzanie od uczestniczki splaty na rzecz wnioskodawcy, a w przypadku uznania, iz zachodzi
konieczno$é splaty — rozlozenie jej na raty;

2. zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych

ewentualnie
3. uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym, wnioskodawca domagal sie oddalenia apelacji i zasgdzenia od uczestniczki
na swoja rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki postepowania okazala sie czeSciowo zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego orzeczenia,
aczkolwiek Sad Okregowy nie podzielit w pelni argumentacji w niej zaprezentowanej i oddalil apelacje w pozostalej
czesci.

Na wstepie niniejszych rozwazan Sad Okregowy pragnie pokresli¢, ze Sad II instancji jest nie tylko sadem
odwolawczym, ale takze merytorycznym, nie moze zatem poprzestaé jedynie na zbadaniu zarzutéow apelacyjnych, lecz
winien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu
sad odwolawczy, jako sad apelacyjny, ma obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznosci istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny. Podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, za$§ od obowiazku wydania w sprawie
orzeczenia konczacego postepowanie co do meritum, sad odwolawczy moze uchyli¢ sie jedynie wyjatkowo.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad II instancji do wniosku, ze
kwestionowane rozstrzygniecie zostalo wydane w nastepstwie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore
to ustalenia Sad Okregowy zasadniczo podziela i przyjmuje za wlasne, z tym wszakze zastrzezeniem, iz Sad I
instancji w spos6b nieprawidlowy przyjal, ze wartoéc¢ lokalu, opatrzonego nr 12, polozonego w K. przy ul. (...),
stanowiacego gléwny skladnik majatku wspdlnego uczestnikow postepowania, oszacowana wedlug stanu sprzed
remontow, przeprowadzonych w 1996 roku i wedlug poziomu cen z daty oszacowania, opiewala na kwote 100.000 zt. Z
opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci wynika bowiem, ze przedmiotowy lokal wart byl wowczas 110.000
z} (k. 572 akt). W konsekwencji, naklad uczestniczki na majatek wspolny w postaci spoéldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do opisanego wyzej lokalu, winien wyrazac sie nie kwotg 90.535 zl, lecz kwota 104.115 zk.

Nalezy jednak przyznac racje skarzacej, iz Sad Rejonowy nietrafnie uznal, ze wnioskodawcy nalezy sie odszkodowanie
za bezumowne korzystanie przez uczestniczke z caloéci lokalu, wchodzacego w sklad ich majatku wspolnego.



Zgodnie z trescig art. 206 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli.

Od pozostalych wspoélwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspdlnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wylaczajacy
jego wspolposiadanie, wspotwladciciel moze domagaé sie wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie
art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. Jednakze w sytuacji, gdy jeden ze wspodtwlascicieli zrezygnuje z wykonywania tego
uprawnienia na rzecz innego lub innych wspoétwtascicieli, wspolposiadanie i korzystanie z rzeczy wspoélnej nie jest
bezprawne w rozumieniu art. 206 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 marca 2013
roku, ITI CZP 88/12, L.).

W Swietle powyzszego, przyznanie wnioskodawcy odszkodowania za korzystanie przez uczestniczke z caloSci
nieruchomosci jest — w ocenie Sadu odwolawczego — pozbawione podstaw. Analiza akt niniejszej sprawy, jak
rowniez zalaczonych do niej akt Sadu Rejonowego w Brzezinach o sygn. III RC 53/11, prowadzi bowiem do
wniosku, ze wnioskodawca zaakceptowat fakt korzystania z catoéci nieruchomosci przez uczestniczke i nie dawatl
wyrazu przeSwiadczeniu, ze jego prawa — jako wspoélwlasdciciela — zostaly w jakikolwiek spos6b naruszone: we
wrzeéniu 2010 roku wnioskodawca dobrowolnie opuscil przedmiotowy lokal i az do uprawomocnienia sie wyroku,
rozwigzujacego malzenstwo uczestnikow postepowania, nie wystepowal ani o dopuszczenie do wspdlposiadania,
ani o jego podzial quoad usum. Takze w pdzniejszym okresie wnioskodawca nie zglaszal zastrzezen co do sposobu
korzystania z nieruchomo$ci przez uczestniczke i nie domagat sie dokonania jakichkolwiek rozliczen w tym zakresie.
Dopiero w pi$mie przygotowawczym z dnia 8 marca 2016 roku wnioskodawca domagal sie okreslenia przez bieglego
do spraw szacowania nieruchomosci wysokoéci odszkodowania z tytulu korzystania przez uczestniczke z calosci
nieruchomoéci, jednakze zgloszonego zadania w zaden sposob nie uzasadnil. Zarazem, z zachowania uczestniczki nie
mozna wnioskowa¢ o checi pozbawienia wnioskodawcy prawa do wspoélposiadania rzeczy wspdlne;j.

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu Sadu I instancji, iz wnioskodawca poczynit naklady z majatku odrebnego na wspolny
lokal mieszkalny w postaci wydatkow, zwigzanych z jego remontem. Wszelkie faktury, przedlozone Sadowi przez
wnioskodawce (k. 93-132 akt), pochodza z roku 2009, czyli z okresu, gdy wnioskodawca i uczestniczka postepowania
pozostawali jeszcze w zwigzku malzeniskim. Wnioskodawca nie sprostal obowiazkowi dowiedzenia, ze artykuly,
wskazane na fakturach, nabyl z majatku odrebnego, wobec czego uznaé nalezy, ze zostaly one zakupione z majatku
wspolnego malzonkoéw i — w konsekwencji — nie powinny podlegaé rozliczeniu.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, warto$¢ majatku wspolnego uczestnikdw postepowania wyraza sie kwota
148.331 zl. Wnioskodawcy przyznano skladniki majatkowe o wartosci 5.556 zl. Przyjmujac zatem, ze wnioskodawca
powinien otrzymaé rownowarto$¢é potowy majatku wspolnego, tj. kwote 74.165,5 zt (148.331 zt : 2 = 74.165,5 z}),
uczestniczka ma obowiazek zwrdcié mu kwote 68.609,5 71 (74.165,5 z1 — 5.556 zt = 68.609,5 zl). Od tej kwoty trzeba
jednak odliczyé polowe nakladu uczestniczki na wklad budowlany, tj. kwote 52.052,5 zt (104.115 zl : 2 = 52.052,5
z}). Do otrzymanej kwoty, tj. 16.552 zl (68.609,5 zt — 52.052,5 z1), nalezy doda¢ potowe nakladu wnioskodawcy na
splate kredytu, tj. kwote 6.155,56 z} (12.311,13 : 2 = 6.155,56 z1), a od sumy dwoch wskazanych wyzej kwot, tj. od kwoty
22.707,56 z} (16.552 zt + 6.155,56 zl = 22.707,56 z1), odjaé polowe naktadow uczestniczki na utrzymanie mieszkania
(w okresie po ustaniu wspolno$ci majatkowej malzeniskiej), tj. kwote 5.714,21 zl. Uzyskana w ten sposoéb kwota, tj.
kwota 16.993,35 zl (22.707,56 7t — 5.714,21 z} = 16.993,35 zl), stanowi kwote nalezng wnioskodawcy od uczestniczki
postepowania, tytulem doplaty.

Wobec powyzszego, zasadzona przez Sad Rejonowy od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote doplaty, tj. kwote
39.908,73 z1, nalezalo obnizy¢ do kwoty 16.993,35 zl, zmieniajgc tym samym pkt ITII kwestionowanego rozstrzygniecia
w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja uczestniczki nie zaslugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢ nalezy, iz chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.
328 § 1 k.p.c. Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem na uznanie, ze — wbrew
twierdzeniom apelujacej — Sad ten wyjasnil motywy stanowiska, przyjetego u podstaw rozstrzygniecia, w tym
motywy, dla ktorych ustalil wartoéé spotdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, stanowiacego gléwny skladnik
majatku wspodlnego uczestnikdw postepowania, w sposéb odmienny, niz powszechnie przyjety (tj. na dzien orzekania).
Uzasadnienie kwestionowanego rozstrzygniecia realizuje zatem funkcje przypisywane temu dokumentowi — pozwala
na zrekonstruowanie toku rozumowania Sagdu Rejonowego i, tym samym, umozliwia zweryfikowanie poczynionych
przez 6w Sad ustalen w toku kontroli instancyjne;.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow w postaci opinii bieglego
rzeczoznawcy w zakresie ustalenia wartoéci wiezy Hi — Fi na kwote 2.500 zl. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wbrew
pogladowi, forsowanemu przez apelujaca, biegly rzeczoznawca na taka wlasnie kwote oszacowal przedmiotowa wieze
(k. 309 akt).

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu skarzacej, iz Sad I instancji w sposdb dowolny, a zarazem sprzeczny z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego przyjal, ze wnioskodaweca i uczestniczka wspdlnie zaciggneli kredyt w AliorBank i wspdlnie
byli zobowiazani do jego splaty. Z zeznan S. C., zlozonych przez Sadem Rejonowym w Brzezinach w toku sprawy o sygn.
akt ITI RC 53/11, w sposob niewatpliwy wynika, iz kredyt ten zostal zaciagniety za jej wiedza i zgoda, a uzyskane $rodki
pieniezne przeznaczono na zaspokojenie potrzeb rodziny (k. 11-12 akt o sygn. III RC 53/11). Wobec powyzszego, Sad
I instancji, uwzgledniajac przy dokonywaniu rozliczen polowe kwoty, przeznaczonej przez wnioskodawce na splate
kredytu (w okresie po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej), postapil w sposob prawidlowy.

Chybiony jest takze zarzut nieprawidlowego ustalenia nakladéw z majatku odrebnego uczestniczki na majatek
wspolny poprzez pominiecie przez Sad I instancji nakladdéw w postaci odszkodowania, lokaty oraz Swiadczenia z tytutu
nieszcze$liwego wypadku. Analiza treSci zeznah uczestniczki, skladanych w toku niniejszej sprawy, pozwala bowiem
sformulowaé wniosek, iz cze$é tych Srodkow (10.800 zl) zostala wplacona na lokate, zalozona przez uczestnikow dla
maloletniej wowczas corki, a pozostala czes¢ spozytkowano na biezace potrzeby rodziny (k. 502v akt). Zgodnie za$ z
trescia art. 45 § 1 zd. trzecie k.c., nie mozna zadac zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélno$ci.

Za nietrafny nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 320 k.p.c. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ bowiem trzeba, ze rozlozenie na raty splaty, zasadzonej w wyniku zniesienia wspo6lnoéci majatkowej
malzenskiej ma swoja podstawe w art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 46 k.r.io. i art. 1035 k.c. Przywolany przepis wylacza
w tym zakresie stosowanie art. 320 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich
uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie
rozloZenia doptlat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu (§ 3 zd. drugie).
W wypadkach zastlugujacych na szczegdlne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat
juz wymagalnych (§ 3 zd. trzecie).

Kazdorazowe zastosowanie cytowanego przepisu wymaga uwzglednienia interesow obu stron postepowania
dzialowego, mozliwosci majatkowych zobowiazanego i potrzeb uprawnionego, charakteru rzeczy, ilo$ci
wspoétwlascicieli oraz wielko$ci splat lub doplat. Niemniej jednak, dyskrecjonalna wladza sadu w ksztaltowaniu
sposobu uiszczenia doplat lub splat jest bardzo szeroka. W zasadzie sad nie moze jedynie zaniecha¢ zasadzenia splaty
lub obnizy¢ jej wysokoSci, wynikajacej z warto$ci udzialow (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 maja 1998 .,
I CKN 684/97, L.). Z uwagi na powyzsze, zakres materialnoprawnej ingerencji Sadu odwolawczego w rozstrzygniecie
Sadu I instancji winien by¢ w tym zakresie interpretowany Scisle.



W ocenie Sadu II instancji, odmawiajac rozlozenia na raty naleznej od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawcy doplaty, Sad Rejonowy postapil w sposéb prawidlowy. W toku postepowania, trwajacego juz
niemal pie¢ lat, zaréwno wnioskodaweca, jak i uczestniczka konsekwentnie domagali sie przyznania spoldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu uczestniczce postepowania z obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy.
Wobec powyzszego uczestniczka, znajaca przyblizona warto$¢ tego skladnika majatku wspdlnego, miata obowiazek
przygotowa¢ sie finansowo do splaty bylego meza i na dzieh dzisiejszy winna juz dysponowaé stosowna kwota.
Nie mozna réwniez pominac tej okolicznoéci, ze w toku kontroli instancyjnej, kwota, do ktdrej uiszczenia na rzecz
wnioskodawcy zobowigzana jest uczestniczka, zostala obnizona o niemal 23.000 zl.

Biorac pod uwage powyzsze, apelacja we wskazanym zakresie podlegata oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w
oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.



