Sygn. akt III Ca 292/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy
wZ.:

1. zasadzil od pozwanego C. P.’ovna Spélki Akcyjnej

z siedziba w P. dzialajgcej przez oddzial w Polsce na rzecz powddki H. W. kwote 7.000 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia;

2. zasadzil od pozwanego C. P.’ovna Spoélki Akcyjnej

z siedzibg w P. dzialajacej przez oddzial w Polsce na rzecz powodki H. W. kwote 1.688,70 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia

15 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty tytulem utraconego wynagrodzenia;

3. zasadzil od pozwanego C. P.’ovna Spétki Akeyjnej

z siedziba w P. dzialajacej przez oddzial w Polsce na rzecz powodki H. W. kwote 1020 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw pomocy oséb trzecich;

4. zasadzil od pozwanego C. P.’ovna Spolki Akeyjnej

z siedziba w P. dzialajacej przez oddzial w Polsce na rzecz powodki H. W. kwote 74,88 zlote z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu;

5. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

6. ustalil, iz pozwany ponosi koszty procesu na zasadzie art.100 zd.2 k.p.c., pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za uzasadnione w przewazajacej czesci zadania zaplaty zadoséuczynienia z tytulu
wypadku z udzialem powodki spowodowanego w dniu 24 lipca 2014r. roku przez kierowce pojazdu korzystajacego
z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie oc udzielonej przez pozwane towarzystwo ubezpieczen. Sad Rejonowy stanat
takze na stanowisku, ze wyplacona powddce niesporna cze$¢ odszkodowania nie zaspokoila wszystkich jej roszczen
wynikajacych z utraconych zarobkow, kosztow leczenia i opieki oso6b trzecich oraz dojazdéw do miejsca leczenia.

Apelacje od opisanego wyroku wywiod} pozwany zaskarzajac go

w zakresie zasadzajacym na rzecz powodki kwote zadoSéuczynienia

w wysoko$ci 4 000, 00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, a takze w czeSci rozstrzygajacej

o kosztach procesu.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 32 ust. 1 Ustawy z dnia 22
maja 2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...)poprzez przyjecie, iz kwote odpowiednia do doznanej przez
powddke wskutek zdarzenia z dnia 24 lipca 2014r. krzywdy stanowi laczna kwota 12 000,00 zl, podczas gdy jest to
kwota razaco wygbérowana wzgledem rozmiaru krzywdy doznanej przez powddke w zwigzku z tym zdarzeniem;



- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i uznanie wbrew zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego, iz powddka wskutek zdarzenia z dnia 24 lipca 2014r. doznata krzywdy

w rozmiarach uzasadniajacych przyznanie zado$éuczynienia w lgcznej kwocie 12 000,00 zl, podczas gdy z okolicznoSci
wynikajacych z zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnoéci z tre$ci opinii bieglych sadowych z zakresu
ortopedii i urologii nie wynika, aby powodka mogta doznaé wskutek tego zdarzenia krzywdy uzasadniajacej przyznanie
tak wysokiej kwoty zado§¢uczynienia;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i uznanie, iz powodka wskutek przedmiotowego zdarzenia doznala cierpien w sferze psychicznej,
a zdarzenie wywolalo u powodki lek przed prowadzeniem pojazdéw co mialo negatywny wplyw na codziennie
funkcjonowanie powddki, podczas gdy ustalenie tego rodzaju okoliczno$ci wymagalo zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, czego powddka nie uczynila; co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, jako ze Sad I instancji blednie
zasadzil kwote zado$¢uczynienia w wysokoSci razgco zawyzonej wzgledem doznanej przez powddke krzywdy;

- naruszenia art. 232 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze powddka wykazala, iz kwote odpowiednia do doznanej
przez nia krzywdy wskutek zdarzenia z dnia 24 lipca 2014r. stanowi laczna kwota 12 000,00 zl, podczas gdy
wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wskazuje, iz bezposrednie skutki tego
zdarzenia uzasadniajace przyznanie zadoSéuczynienia w tak wysokiej kwocie nie zostaly przez powodke udowodnione
zwlaszcza w §wietle wnioskow plynacych z opinii bieglych opiniujacych w niniejszej sprawie; co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, jako ze Sad I instancji uznajac powyzsze okolicznoéci za udowodnione ustalil, Ze kwote odpowiednia
z tytulu zado$cuczynienia stanowi kwota razgco wygorowana wzgledem krzywdy doznanej przez powddke wskutek
przedmiotowego zdarzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa takze co do kwoty 4 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia
2015r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, skorygowanie stosownie do
wyniku sprawy rozstrzygniecia

o kosztach procesu oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztdw procesu za postepowanie przed Sadem
I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, oraz zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanego kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem li instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Przechodzac do oceny poszczegblnych zarzutdw apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz catkowicie chybiony
jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Zachodzi potrzeba wyjaénienia, ze wskazany przepis jest adresowany do stron
postepowania, gdyz okresla ich obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisu
tego Sad Rejonowy nie mogl zatem naruszy¢ w sposéb i w formie zarzucanej przez skarzacego.

Nie wytrzymuja krytyki takze pozostale zarzuty, ktére choc zostaly przedstawione w do$¢ zlozonej konfiguracji poprzez
powolanie okre$lonych przepisow prawa materialnego i procesowego w istocie zmierzaja do zakwestionowania
wysokosci przyznanego przez Sad I instancji zado$¢uczynienia. Ustosunkowujac sie do tej kwestii nie mozna zgodzic¢
sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze zasadzona na rzecz powodki kwota jest nieadekwatna do rozmiaru krzywdy
doznanej przez nig w zwigzku ze skutkami wypadku z dnia 24 lipca 2014 roku. Dla uzasadnienia tego pogladu



w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ trzeba, iz niewymierny charakter przeslanek z art. 445 § 1 k.c. daje pewna sfere
uznania przy orzekaniu, przede wszystkim dlatego, ze w przypadku oceny zakresu szkody niemajatkowej nie sposéb
zastosowac kryteriow, ktdre sa wlasciwe szacowaniu szkéd rzeczowych. Wskazuje sie na potrzebe wziecia w tym
wypadku pod uwage rodzaju dobra, ktore zostalo naruszone, a takze charakteru, stopnia nasilenia i czasu trwania
ujemnych przezy¢ spowodowanych naruszeniem. Innymi stowy, wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze by¢ oznaczona
z taka dokladnosScig i przy zastosowaniu tych samych kryteriéw oceny, co przy wyréwnaniu szkody majgtkowej. Sam
za$ zarzut zawyzenia lub zanizenia wysoko$ci zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko w razie
wykazania oczywistego naruszenia tych kryteriow przez sad, tym bardziej, ze wprowadzenie do powolywanego wyzej
przepisu klauzuli "odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajagcemu margines uznaniowosci, co do wysokosci
zasadzanej kwoty, ktory doznaje dodatkowego wzmocnienia w jej fakultatywnym charakterze (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., II CSK 595/14, publ. Program Komputerowy Lex nr 1809874). Zarzut
niewla$ciwego okreslenia wysokoSci zado$éuczynienia moglby byé zatem uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly
wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te posta¢ kompensaty, a nieproporcjonalnoé¢ zasgdzonej
kwoty bylaby bardzo wyrazna lub wrecz razaca.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscit sie pominiecia ogdlnie uznawanych kryteriow ustalania
wysoko$ci zadoSéuczynienia rozwazajac wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie. Skarzacy zdaje sie przywigzywaé
nadmierng wage do wskazanego przez wydajacego w sprawie opinie bieglego i w konsekwencji przyjetego przez
Sad I instancji procentowego stopnia uszczerbku na zdrowiu powddki. Przypomnie¢ w tym miejscu warto, ze
rozmiar uszczerbku na zdrowiu nie przeklada sie w sposob liniowy na wysoko$¢ zado$éuczynienia, a okreSlenie
procentowego uszczerbku shuzy celom zupelnie innym niz wyznaczanie wysokosci zado$cuczynienia w zwiazku ze
spowodowaniem uszkodzenia ciala lub wywolaniem uszczerbku na zdrowiu. Konieczne jest ono w przewidzianych
prawem przypadkach, gdy wysoko§¢ §wiadczen naleznych poszkodowanemu jest prosta jego funkceja i stanowi iloczyn
procentowego uszczerbku na zdrowiu i ustalonej z gory stawki odszkodowania za kazdy procent tego uszczerbku np.
w odniesieniu do §wiadczenia z wypadkéw przy pracy lub ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow. W
sprawach o nalezne pokrzywdzonemu na podstawie art. 445 § 1 k.c. zado§¢éuczynienie za doznana przezen krzywde 6w
procent uszczerbku na zdrowiu stanowié¢ moze jedynie przyblizong ilustracje rozmiaru cierpienia i bélu wywolanych
uszkodzeniem ciala lub spowodowanych rozstrojem zdrowia, co do zasady jednak rozmiar ten ocenia sie w oparciu
o inne przeslanki. Przy ustalaniu wysokoéci zado$¢uczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
nalezy zatem uwzglednié¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz intensywnosci cierpien fizycznych i
psychicznych poszkodowanego, nieodwracalnos$ci skutkow urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy,
szans na przyszlo$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatno$ci spotecznej,
bezradno$ci zyciowej itp.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wskutek wypadku u powddki wystapilo cierpienie
fizyczne o doé¢ znacznym nasileniu. Powodka doznala obrazen narzad6w ruchu, co spowodowalo trwaly uszczerbek na
zdrowiu w wymiarze 3 %. Doznane urazy mogly nasili¢ takze zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa. Leczenie powodki
w zwigzku

z przedmiotowym zdarzeniem drogowym bylo dlugie, wymagalo odbycia 2 cykli rehabilitacji, w tym jednego w
systemie dziennym a takze leczenia sanatoryjnego. Dodatkowa niedogodno$¢ dezorganizujacg zycie poszkodowanej
byla koniecznoé¢ dojezdzania na zabiegi rehabilitacyjne, oraz poddania sie nim. Przez okres okolo dwdch miesiecy
po wypadku wystepowala potrzeba pomocy osob trzecich przecietnie przez ok. 2-3 godziny dziennie. Sad Rejonowy
shusznie przy tym podkreélil, iz konieczno$¢ korzystania z pomocy oséb trzecich, nawet gdy sa to czlonkowie najblizszej
rodziny, powoduje u osoby poszkodowanej poczucie winy, oraz bezradno$ci i musi by¢ uwzglednione przez sad przy
ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Podobnie uwzglednié nalezalo fakt, ze powddka przez znaczny okres, tj. ok.

6 miesiecy, cierpiala na nietrzymanie moczu. Nie mozna wreszcie tracic z pola widzenia faktu, ze choé¢ w chwili obecnej
stan zdrowia powodki jest utrwalony, nadal odczuwa ona dolegliwo$ci bolowe, a spadek jej aktywno$ci fizycznej

i konieczno$¢ rezygnacji z dtuzszych spaceréw ograniczyt mozliwo$¢ wyboru sposoboéw spedzania wolnego czasu. Na
wiare zasluguja rowniez zeznania powddki w zakresie w jakim wskazuje ona na negatywne przezycia emocjonalne
zwigzane z utrzymujgcym sie lekiem wynikajacym z udzialu



w ruchu drogowym. Pozwany natomiast poza golostownym zaprzeczeniem faktom powolanym przez powodke nie
przedstawil argumentacji podwazajacej prawdziwo$¢ jej zeznain w omawianym zakresie.

Reasumujgc, w Swietle powyzszego nie mozna zaakceptowac¢ stanowiska apelacji, ze przyznane powodce
zado$Cuczynienie jest nieadekwatne do rozmiaru doznanej przez nig krzywdy. Przeciwnie, okoliczno$ci faktyczne
sprawy skutkuja przyjeciem, ze zasadzona przez Sad Rejonowy na rzecz powddki tytulem zado$c¢uczynienia kwota jest
odpowiednia do rozmiaru doznanego cierpienia i z calg pewnos$cia nie jest zawyzona. W takiej sytuacji ingerencja Sadu
II instancji w wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia nie bylaby wlasciwa.

Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2004
r. sygn. akt I CK 219/04 ( publ. Program komputerowy Lex nr 146356 ), iz korygowanie przez sad drugiej instancji
zasadzonego zado$¢uczynienia moze byé aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw moggcych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku ( Dz.U.2015.1804. ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwota 450 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



