Sygn. akt III Ca 293/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie sygn. akt III C
426/17 z powddztwa J. R. i E. R. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate 1) zasadzit od (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz J. R. i E. R. kwote 27.148,54 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od
nastepujacych kwot:

a)od kwoty 13.842 zlotych od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, b) od kwoty 13.306,54 zlotych od dnia 1
sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty; 2) zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz J. R. i E.
R. kwote 4.975 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 3 czerwca 2011 roku w W. pomiedzy (...)
Bankiem Spoétka Akcyjna z siedziba w W., Oddzialem Bankowo$ci Detalicznej, a E. R. i J. R. zostala zawarta
umowa Nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem euro, z przeznaczeniem
na budownictwo mieszkaniowe. Przeznaczenie Srodkow z kredytu obejmowalo finansowanie przedplat na poczet
budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego, oznaczonego numerem D2 wraz z prawem wylacznego
korzystania z miejsca postojowego oznaczonego numerem D2, realizowanych przy ul. (...) w miejscowoéci M., a takze
refinansowanie nakladéw poniesionych w zwiazku z nabyciem przedmiotowej nieruchomosci oraz finansowanie prac
wykonczeniowych przedmiotowej nieruchomosci. Kwota udzielonego kredytu wynosila 769.000 zl, waloryzowanego
w walucie euro. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 31 maja 2011 roku, wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku Spolki Akcyjnej z siedziba w W. wynosila 199.171,20 zl. Wysoko§é kwoty kredytu
w walucie waloryzacji miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowiazania Banku do uruchomienia kredytu
w wysokoSci stanowigcej jej rownowarto$¢ u walucie polskiej. Wartoé¢ kredytu wyrazona w walucie waloryzacji w
dniu uruchomienia kredytu mogta r6zni¢ od wskazanej w umowie. Okres kredytowania obejmowal 400 miesiecy, tj.
od dnia 3 czerwca 2011 roku do dnia 2 pazdziernika 2044 roku. Wraz z zawarciem umowy kredytu, kredytobiorcy
przystapili do umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, zawartej pomiedzy (...)
Bankiem Spoétka Akeyjna z siedziba w W. a (...) S.A., jako ubezpieczycielem potwierdzonej polisa generalng nr (...).
(81 umowy). Prawnym zabezpieczeniem zawartej umowy byla ustanowiona hipoteka na nieruchomosci do wysoko$ci
1.153.500 zl. Nadto, zawierajac umowe kredytobiorcy przystapili do ubezpieczenia niskiego wkladu Kredytu na 36
miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia, liczac od pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu w ktérym nastapila wyplata kredytu, nie nastapi catkowita sptata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia. Wowczas ochrona ubezpieczeniowa
podlega przedluzeniu na kolejny 36 miesieczny okres, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180
miesiecy. Kredytobiorca upowaznit Bank do pobrania kosztow zwiazanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu
w wysokosci 4,5 % kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 13.842,00 zl, w tym takze w przedluzenia ochrony
ubezpieczeniowej, z rachunku wskazanego w umowie, bez odrebnej dyspozycji. Kwota kredytu objeta ubezpieczeniem
niskiego wkladu na dzien podjecia decyzji kredytowej 307.600,00 zl. (§ 3 pkt 3 umowy)

Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (brakujacego wkladu wlasnego) to ubezpieczenie ryzyka Banku w zakresie
splaty czesci kredytu odpowiadajacego roznicy pomiedzy wymaganym przez Bank wkladem wlasnym, a wkladem
wniesionym przez kredytobiorce/docelowego kredytobiorce. (...) Bank Spétke Akcyjna z siedzibg w (...) S.A. lgczyla
Generalna Umowa (...) Ryzyka Splaty w Kredytach Hipotecznych w zakresie odpowiadajacym niskiemu wkladowi
wlasnemu. Srodki pienigzne na pokrycie kosztéw ubezpieczenia zostaly objete ochrong ubezpieczeniows przez okres
36 miesiecy. (...) S.A. z siedzibga w W. przyjal dyspozycje pozwanego Banku objecia ochrona ubezpieczeniowg z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu nr (...). Pierwszy okres ochrony ubezpieczeniowej trwal od 1
lipca 2011 roku do 30 czerwca 2014 roku. Kwota platnosci skladki ubezpieczeniowej wynosilta 13.842,00 zl. Termin
platnosci sktadki przypadal na dzien 22 lipca 2011 roku. Drugi okres ochrony obowiazywal od 1 lipca 2014 roku do



dnia 30 czerwca 2017 roku. Termin platnoéci przypadal na dzien 25 sierpnia 2014 roku. Dokument ten nie zostal
podpisany przez kredytobiorcow.

(...) Spéltka Akeyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku Spotka Akcyjnej z siedzibg w W..

W dniu 10 czerwca 2011 roku pozwany (...) Spotka Akcyjna Bankowo$é Detaliczna z siedziba w L. pobralo z rachunku
bankowego E. R. i J. R. kwote 13.842,00 z} tytulem ,oplaty za (...) S.A.” Do dnia 7 lipca 2014 roku kwota objeta
ubezpieczeniem niskiego wkltadu wlasnego kredytu hipotecznego nie zostala catkowicie splacona, wobec tego nastapito
odnowienie ubezpieczenia na kolejny okres, o czym kredytobiorcy zostali poinformowani drogg mailows. Pozwany
Bank w dniu 31 lipca 2014 roku pobral z rachunku bankowego powodéw kwote 13.306,54 z1. E. R. i J. R. uczestniczyli
w trzech spotkaniach z doradca kredytowym. Pierwsze spotkanie mialo charakter informacyjny, dotyczylo oczekiwan
powoddéw oraz sytuacji finansowej. Podczas drugiego spotkania doradca kredytowy przedstawil 3 oferty umowy
kredytu, sugerujac zwarcie umowy kredytu z pozwanym Bankiem. Powodowie nie zostali poinformowali o szczegblach
zwiazanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego.

Kredytobiorcy zaproponowali, aby zabezpieczeniem kredytu bylo mieszkanie, jednak doradca kredytowy odradzit
to rozwiazanie, wskazujac iz przy ubezpieczeniu niskiego wkladu wilasnego nie wplynie znacznie na wysoko$é
raty i jednoczenie kredytobiorcy bedg mogli swobodnie dysponowa¢ mieszkaniem. Powodowie spotkali sie z
przedstawicielem Banku w dniu podpisania umowy kredytowej. Przedstawiciel Banku przedstawil kredytobiorcom
szczegOlowo jedynie warunki uméw ubezpieczen na zycie, ubezpieczenia mienia, oraz ubezpieczenia od ryzyka (od
utraty pracy). Przedstawiciel Banku przedstawil kredytobiorcom gotowa umowe, ktérej warunki byly indywidualnie
negocjowane oraz komplet pozostalych dokumentéw. Przed podpisaniem umowy powodowie przeczytali jej tresé.
Kredytobiorcom nie zostaly przedstawione ani og6lne warunki umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
ani tez sama umowa ubezpieczenia. Wraz z wnioskiem kredytowym powodowie wyrazili jedynie zgode na
udostepnienie ich danych ubezpieczycielowi. Po 3 latach od uruchomienia kredytu hipotecznego kredytobiorcy
zostali poinformowani sms-em z pozwanego Banku o koniecznoéci zgromadzenia okolo 13.000 zl na drugg skladke
ubezpieczeniowa. Bank nie przedstawil sposobu naliczania wysoko$ci skltadki. W pézniejszym okresie pozwany Bank
nie wystapil z zadaniem zaplaty kolejnej sktadki.

Pismem z dnia 3 listopada 2016 roku powodowie wezwali pozwany Bank do zaptaty kwoty 27.148,54 zt (13.842,00
z} + 13.306,54 zI) w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w
dniu 10 listopada 2016 roku. Decyzja z dnia 17 listopada 2016 roku pozwany Bank odmowil zaplaty wskazanych przez
powoddow kwot.

Na rozprawie w dniu 17 paZdziernika 2017 roku Sad oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z
dokumentu — ekspertyzy Centrum (...) ( (...)) Prawnej i ekonomicznej analizy klauzuli ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny (pkt 9a odpowiedzi na pozew). W ocenie Sadu Rejonowego
zgromadzony material dowodowy w sprawie byl kompletny i spdjny, a zgloszony przez pozwanego wniosek dowodowy
z dokumentu analiz finansowych nie dotyczyt okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy, zatem jego
przeprowadzenie wplyneloby na nieuzasadnione przedluzenie postepowania. W $wietle powyzszych okolicznoéci,
zastrzezenie zgloszone przez pozwanego na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 roku nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w
calosci.

W ocenie Sadu Rejonowego podniesiony zarzut przedawnienia byt niezasadny, gdyz powodowie nie dochodzili
roszczenia wynikajacego z samej umowy kredytu, ale jako podstawe wskazali przepisy kodeksu cywilnego o
Swiadczeniu nie naleznym.

Zgodnie z ogblnymi zasadami kodeksowymi roszczenie o §wiadczenie pieniezne przedawnia sie z uplywem 10 lat.
Umowa zostala zawarta w dniu 3 czerwca 2011 roku. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pismem z dnia 3



listopada 2016 roku, a pow6dztwo zostalo wniesione w dniu 16 maja 2017 roku, a zatem przed uplywem 10-letniego
okresu przedawnienia

Analiza ustalonego stanu faktycznego doprowadzita Sad Rejonowy do przekonania, iz roszczenie powodow nalezy
rozpatrywac w dwoch aspektach. W pierwszej kolejnosci jego odzwierciedlenie normatywne znajduje sie w regulacjach
statuujacych bezpodstawne wzbogacenie. Przy czym rownie wazne, w kontekScie podmiotowym, pozostaja przepisy
dotyczace szeroko pojetej ochrony konsumenta, tj. wzorcow umownych i klauzul niedozwolonych. Odnoszac sie
do bezpodstawnego wzbogacenia nalezy podnie$é, iz ustawodawca reguluje powyzsza instytucje w art. 405 k.c.,
zgodnie z trescia ktorej kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Dyspozycja art. 405 k.c.
wyznacza trzy podstawowe przeslanki powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a mianowicie wymaga sie, aby: (1)
doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby, (2) wzbogacenie i zubozenie
pozostawaly ze sobg w zwiazku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem by mialy wspdlne
zrodlo oraz (3) aby wzbogacenie nastapilo bez podstawy prawnej. Zgodnie z powszechnie obowigzujgca wyktadnig
powyzszej regulacji, zar6wno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane sa ta sama przyczyna, jednak podstawowa
przestanka bezpodstawnego wzbogacenia nie ma charakteru zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy zubozeniem
a wzbogaceniem rbéznych podmiotéw, poniewaz co prawda zubozenie i wzbogacenie nastepuja jednocze$nie na
skutek tej samej przyczyny, ale jest to jedynie koincydencja miedzy zubozeniem a wzbogaceniem, a nie zwiazek
przyczynowo —skutkowy pomiedzy nimi. Zubozenie i wzbogacenie laczy wiec koincydencja (wspo6lna przyczyna),
a nie zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi, poniewaz wzbogacenie nie jest przyczyna zubozenia, ktore
nie jest jego skutkiem (zob. wyr. SA w Lodzi z 25.2.2014 r., I ACA 1121/13, Legalis numer 999242). Innymi
stlowy, funkcja roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia jest oddanie kazdemu tego, co mu sie nalezy. Stluzg
one nie tylko ochronie majatku przed jego bezpodstawnym uszczupleniem, ale i kontroli poprawnosci wszelkich
przesunie¢ majatkowych. W praktyce uksztaltowaly sie trzy podstawowe funkcje roszczen z bezpodstawnego
wzbogacenia, mianowicie (1) zapewnienia ochrony przed niezgodnymi z prawem przesunieciami majatkowymi,
(2) umozliwienia przywrocenia zachwianej rownowagi majatkowej miedzy stronami tego stosunku prawnego i (3)
represji w odniesieniu do §wiadczen niegodziwych. Doktryna i linia orzecznicza wskazuje, iz zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia doprowadzi¢ ma do przywrocenia réwnowagi majatkowej miedzy zubozonym a wzbogaconym,
zachwianej przez przysporzenie nieuzasadnione z punktu widzenia prawa. Podkres§lenia wymaga jednocze$nie r6znica
w zakresie funkcji kompensacyjnej roszczenia z nienaleznego $wiadczenia i bezpodstawnego wzbogacenia z innych
przyczyn, a to ze wzgledu na odmienny charakter Zrodel przysporzenia na rzecz wzbogaconego. Realizacja funkcji
kompensacyjnej w przypadku nienaleznego $§wiadczenia sprowadza sie wlasciwie do przywrocenia sytuacji istniejacej
przed spelieniem $wiadczenia wzbogaconemu, w odréznieniu od roszczenia restytucyjnego z bezpodstawnego
wzbogacenia nastepujacego z innych przyczyn, ktére jest wyrazem ochrony dobr, praw bezwzglednych zubozonego.
(por. W. Dubis, Bezpodstawne wzbogacenie i nienalezne $§wiadczenie jako zrédla stosunkéw zobowigzaniowych, [w:]
E. Gniewek (red.), O zrédlach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Alfreda
Kleina, Krakéw 2000, s. 77—80 Kodeks cywilny. Komentarz pod red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab.
Piotra Machnikowskiego, rok 2016, wydanie 7).

W aspekcie ochrony konsumenckiej, rozwazania nalezy rozpocza¢ od ustalenia okolicznoéci dotyczacych relacji
pomiedzy powodami a pozwanym na tle zawartej miedzy nimi umowy. Poza sporem pozostaje, ze E. R. i J. R. byli
w relacjach z (...) Spbtka Akcyjng Oddzialem Bankowosci Detalicznej z siedziba w E. konsumentami - zgodnie z

dyspozycja art. 22" k.c. Dokonali czynnoéci prawnej z przedsigbiorca niezwigzang bezpoérednio z ich dzialalno$cia

gospodarcza lub zawodowa. (art. 43" k.c.). Interpretacja pojecia konsumenta zostala zawarta w ustawie z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206). Jak dostrzegl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 515/11 (Legalis numer 537774), odnoszac
sie do art. 2. ww. ustawy przez ,przecietnego konsumenta” rozumie sie konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny, a oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych,
jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentbw, przez ktora rozumie sie dajaca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentow, szczegblnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub



na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa. Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, na ogél przyjmowany
jest wzorzec konsumenta $wiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego
informacje. Niewatpliwie strona pozwana przy zawieraniu umowy skorzystala z wzorca umownego. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz zgodnie z powszechnie obowigzujacym ujeciem, wszelkie wzorce umoéw stosowane przy zawieraniu
umow, w szczegoblnosci przez przedsiebiorce - niezaleznie od tego, czy obowigzek ich ustalenia wynika z ustawy - nie
majg charakteru normatywnego. Oznacza to, iz zrédlem mocy ich zwigzania jest wola stron zawierajacych umowe,
a wykladnia treSci wzorca jest dokonywania w oparciu o art. 65 k.c. i art. 385 § 2 k.c. Stosownie do dyspozycji art.
384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegdlnoSci ogolne warunki umoéw, wzér umowy,
regulamin, wigze druga strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. W razie gdy postugiwanie sie
wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla
sie z latwoscia dowiedzie¢ o jego tresci. Nie dotyczy to jednak umoéw zawieranych z udzialem konsumentow, z
wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. (§ 2) Speklnienie
ustawowych przeslanek zwigzania adresata wzorca umowy jego trescig nie nadaje temu wzorcowi charakteru umowy.
Umowa zawarta miedzy strona bedaca tworcg wzorca umowy i jej kontrahentem - adresatem wzorca- jest odrebng
czynnoS$cia prawna kreujaca wezel obligacyjny. Jednak tres¢ tego stosunku obligacyjnego wyznaczaja woéwczas nie
tylko postanowienia zawartej miedzy stronami umowy, ale takze i postanowienia wzorca umowy (a wiec réwniez
regulaminu) ustalonego przez jedna ze stron, o ile spelniona zostala przeslanka zwigzania tym wzorcem drugiej strony
umowy tj. adresata wzorca. Z powyzszego nalezy wysnué wniosek, iz wzorzec musi by¢ wreczony drugiej stronie
przed zawarciem umowy, kontrahent — najcze$ciej konsument — musi mieé¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z pelna trescia
wzorca, czytelnego i w jezyku polskim (ochrona konsumenta polega na zapewnieniu mu pelnej informacji — nie ma
znaczenia czy z tego uprawnienia skorzysta i z tre§cig wzorca sie zapozna), przy czym nie wystarczy ustna informacja
o tre$ci wzorca, jego wywieszenie i udostepnianie na zyczenie. Tylko w razie gdy poslugiwanie si¢ wzorcem jest w
stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogla z fatwoéciag dowiedzie¢
sie o jego treSci — w umowach zawieranych z konsumentami dotyczy to tylko uméw powszechnie zawieranych w
drobnych biezacych sprawach zycia codziennego (np. umowa przewozu $rodkami komunikacji miejskiej i zwigzanie
regulaminem $wiadczenia uslug wywieszanym w kazdym pojezdzie). Niespelienie powyzszych wymagan skutkuje
tym, zZe nie dochodzi do zawarcia umowy z uzyciem wzorca — strony nie sa zwigzane tre$cig wzorca.

Ochronie konsumenta stuzg zar6wno postanowienia zaré6wno art. 385 k.c. — wyktadnia treSci umowy i wzorca - jak

i art. 385" k.c., art. 385° k.c., art. 3853 k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem
konsumentow i sadowej kontroli takich uméw. Stosownie do dyspozycji art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznosci tresci
umowy z wzorcem umowy strony sa zwigzane umow3a. Ustawodawca wprost wskazuje, iz wzorzec umowy powinien
by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzysé
konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. (§ 2). Reasumujac, art. 385 § 1 k.c. przewiduje zasade pierwszenstwa
postanowien umownych, za$ art. 385 § 2 k.c. — zasade transparentnoSci wzorca, wiazaca wskazdéwke interpretacyjna,
nakazujgca niejednoznaczne postanowienia wzorca thumaczy¢ na korzy$é konsumenta.

Wynikajacy z art. 385 § 2 k.c. wymog jednoznacznego i w sposob zrozumialy sformulowania wzorca, okreslany
zasada transparentnosci wzorca, wyraznie wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumialos¢ dotyczy zaréwno tresci, jak i
formy wzorca. Natomiast wymoég jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do tresci, zmierzajac do

zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznoéci tekstu. Ta przestanka wynikajaca z art. 385"
§ 1zdanie drugie k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci co do jego znaczenia,
innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta. Bez
znaczenia jest natomiast okoliczno$é, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we
wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tre$¢, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko. Zwrot

"postanowienia umowy", zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu potocznym, a zatem obejmuje zar6wno
postanowienia objete porozumieniem stron danej czynno$ci prawnej, jak i postanowienia wzorcoéw umownych,



ktoére nie sa postanowieniami umowy w Scistym znaczeniu, ale ksztaltuja takze treS¢ nawigzywanego stosunku
prawnego. Nie mozna zatem przyznawaé decydujacego znaczenia temu, czy laczacy strony stosunek cywilnoprawny
uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcow, czy tez nie, poniewaz zaréwno w
odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowiazek uzgadniania ich tresci. Podkre$lenie, objete

art. 385" § 3 zd. 2 k.c., zwigzane jest z tym, ze standardowy wzorzec umowy, z reguly wylacza mozliwoéé¢ wplywania
przez druga strone na tre$¢ zawartych w nim postanowien. Szczegblna ochrona zasady swobody ksztaltowania tresci

i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego

uzgodnienia postanowien wzorca. Podkresli¢ nalezy, iz lista klauzul z art. 385> k.c. nie ma charakteru samoistnego
i nie zwalnia sadu z kontroli zakwestionowanego postanowienia w $wietle klauzuli generalnej. Jednak dla uznania
postanowienia za niedozwolone nie jest konieczne, aby sad za kazdym razem wskazywal, ze nastapila sprzeczno$¢ z
dobrymi obyczajami i razgce naruszenie interesow konsumenta, poniewaz w razie watpliwosci wystarcza, aby tre§¢

Kklauzuli odpowiadala jednej z przykladowo wskazanych w art. 3853 k.c. Przepis ten zawiera bowiem liste klauzul, ktére
w razie watpliwosSci beda uznane za niedozwolone - nie s3 to klauzule, ktérych stosowanie w obrocie jest zabronione
w ogoble, ale klauzule, ktérych zamieszczenie we wzorcu umowy prowadzi do uznania tych postanowien za sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta, ktéry nie ma zadnego wplywu na tres¢ umowy
zawieranej przy pomocy wzorca .

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku procesu, pozwani kwestionowali zasadno$¢ zastrzezenia dotyczacego ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Poczynione w toku procesu ustalenia faktyczne wykazaly, iz postanowienie dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowilo jedno z elementéw umowy kredytu hipotecznego (83 pkt 3
umowy). Niemniej jednak stronami umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, stanowigcej jedng z form
zabezpieczenia prawnego udzielonego kredytu, byli pozwany Bank oraz (...) S.A. z siedziba w W.. Ubezpieczyciel
przyjal dyspozycje objecia ochrona ubezpieczeniowa $rodkéw pienieznych powodéw w okre$lonych terminach,
wskazujac okres obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej oraz wysoko$é skladki i termin jej platnos$ci. Jednoczeénie,
jak dowi6dl zgormadzony material dowodowy, E. R. i J. R. nie zostaly przedstawione dokumenty dotyczace
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Przedstawiciel pozwanego Banku przy zawieraniu umowy
nie umozliwil kredytobiorcom zapoznania sie z treScig deklaracji ubezpieczeniowej oraz ogoélnymi warunkami
umowy ubezpieczenia. Nadto, na potwierdzeniu objecia przez ubezpieczyciela ochrona ubezpieczeniowa nie
widnieje zadna adnotacja o zapoznaniu sie z ich trescia przez kredytobiorcow. Oznacza to w ocenie Sadu,
pozwany Bank uchybil obowigzkowi prawidlowego poinformowania powodéw o warunkach ubezpieczenia. Istota
kwestionowanego stosunku prawnego sprowadza sie do tego, ze powodowie pokryli koszty umowy zawartej przez
ubezpieczonego, ktérym jest pozwany bank. Powodowie nie sa beneficjentami zwartej umowy. W razie zaistnienia
zdarzen ubezpieczeniowych — ich rodzaj pozostaje nadal niewiadoma- ubezpieczony otrzymaltby od ubezpieczyciela
Swiadczenie, a ubezpieczyciel nabyl by regres do powodéw o zwrot wyplaconego $wiadczenia, co wynika z istoty
stosunku ubezpieczeniowego. Sad Rejonowy wskazal na dyspozycje art. art. 384 § 1 k.c., nakladajaca na przedsiebiorce
obowiazek doreczenia wzorca umownego, w szczegolnosci ogdlnych warunkéw umow, wzoréw umoéw, regulamindw.
Stanowi to bowiem przestanke zwigzania ich warunkami drugiej strony, ale tylko wowczas, jezeli zostal jej doreczony
przed zawarciem umowy. W $wietle powyzszych ustalen, postanowienia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego nie wigzaly powodéw.

Nadto, uwage Sadu Rejonowego zwrdbcily dwie dyspozycje przelewéw wykonanych przez pozwany Bank z rachunku
powodow z tytutlu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W kontekscie przedstawionych rozwazan, niezrozumiale
dla Sadu Rejonowego pozostaly dwie kwestie, po pierwsze wysoko$¢ i zasadno$¢ pobranych w dniu 10 czerwca 2011
roku oraz w dniu 31 lipca 2014 roku przez pozwanego kwot, a takze sposéb sformulowania zapisu umowy (§3 ust. 3).

Tre$¢ analizowanego postanowienia jest w przekonaniu Sadu Rejonowego nieprecyzyjna i nieczytelna, przez co
oszacowanie kosztu ubezpieczenia na przyszloéc przez konsumenta staje sie niemozliwe. Nadto, moze wywolywac u
konsumenta watpliwoSci interpretacyjne co do zakresu obowigzywania czasowego i przedmiotowego.



W tym miejscu wart przytoczenia jest art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego
2007 r. (Dz.U. Nr 50, poz. 331), regulujacy ochrone zbiorowych praw konsumentéw, zgodnie z ktérym zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w
szczegoblnosSci nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy). Analiza
postanowienia umownego zawartego w § 3 ust. 3 umowy zdnia 3 czerwca 2011 roku doprowadzila Sad do przekonania,
iz jego ujecie redakcyjne niewatpliwie narusza interesy konsumenta, poniewaz jest zbyt generalne i nieprecyzyjne.
W ocenie Sadu przecietny konsument, w rozumieniu przedstawionym powyzej, przy zachowaniu wszystkich Srodkow
ostrozno$ci, obiektywnie nie jest w stanie, opierajac sie jedynie na tre$ci ww. postanowienia, racjonalnie oszacowac
zakresu swoich obowigzkow finansowych wobec przedsiebiorcy ( w tym wypadku banku) na przysztosc.

Wobec powyzszego, zakwestionowane postanowienie umowy z dnia 3 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy uznal za
godzace w prawa i interesy konsumenta, z uwagi na to, ze jest zbyt generalna.

Analizujac redakcje ww. postanowienia umownego, uzasadnione watpliwoéci Sadu budzi wysokosé faktycznie
pobranych kwot. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w dniu 10 czerwca 2011 roku pozwany Bank
pobral z rachunku pozwanej kwote 13.842,00 zl, a nastepnie w dniu 31 lipca 2014 roku kwote 13.306,54 zl. Odwolujac
sie do wcze$niej przedstawionych rozwazan, zastanawiajacym dla Sadu jest fakt pobrania zaréwno 13.842,00 zi, a
tym bardziej kwoty 13.306,54 zl, zwlaszcza iz spos6b jej wyliczenia nie zostal przedstawiony przez strone pozwang
(art. 6 k.c.).

Wobec tego Sad Rejonowy uznal zachowanie pozwanego jako wykraczajace poza ramy zawartej umowy i godzace
w interesy powodéw jako konsumentéw, powodujac tym samym nieuzasadnione i bezpodstawne przesuniecie
majatkowe z majatku powoddéw do majatku pozwanego.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zgdaniem, na podstawie art. 481 ke.

W zakresie zagdanych odsetek Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c., stanowigcego — zgodnie
z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe zréodlo odsetek, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnianiem
Swiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dluznik, odpowiedzialnoSci nie ponosi. Skoro zagdane kwoty nie
powinny by¢ pobrane, to odsetki naleza sie od daty pobrania obu skladek przez pozwanego.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu.

Zgodnie z ta zasada, strona przegrywajaca proces ma obowiazek zwrdcié stronie wygrywajacej na jej zadanie
poniesione przez nig koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powodowie zglosili
zadanie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Na powyzsze koszty
skladaja sie: oplata od pozwu — 1000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powod6w wynoszace 3600
z} [§2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku, Nr
1667) — data wplywu sprawy 16.05.2017 roku] oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk. Koszty procesu lacznie
sprowadzaja sie do kwoty 4.617 zl.

Zapadle orzeczenie w zakresie zaskarzyl apelacja pozwany (...) S.A. w W., zarzucajac rozstrzygnieciu:
1) naruszenie prawa procesowego:

- art. 3 kip.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie zostaly wykazane
wszystkie przestanki uznania kwestionowanego przez powodéw postanowienia za klauzule niedozwolong podczas,
gdy dowodzenie przez powoddéw przeslanek abuzywnoSci sprowadzalo sie wylacznie do wywodzenia, Ze sporne
postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione, a powodowie wystepowali jako konsumenci w relacji z



przedsiebiorca oraz do odwolywania sie do motywoéw rozstrzygniecia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i wywodzenia na tej podstawie, ze wydany przez (...) wyrok skutkuje tzw. ,rozszerzona prawomocnoscia". Wobec
powyzszego Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz strona powodowa udowodnila roszczenie tj. wykazala, ze sporne
postanowienie umowy kredytu jej nie wiaze, gdyz wypelnia znamiona abuzywnoéci oceniane wedlug przestanek

i kryteriow z art. 385" k.c.' (..) k.c., podczas gdy dla przestanek zastosowanego art. 385" k.c. Sad I instancji,
poza faktem, iz strony laczyla umowa zawierajaca sporng klauzule i wyprowadzeniem wnioskow wylacznie na
gruncie treéci kwestionowanego postanowienia, nie dokonal oceny materialu dowodowego sprawy oraz wadliwie
przyjal, ze powodowie sprostali ciezarowi dowodu w zakresie udowodnienia przeslanki: sformulowania praw i
obowiazkéw powodow z naruszeniem dobrych obyczajow oraz z naruszeniem intereséw powoddw w stopniu razacym,
m.in. co do ustalenia, czy sporne postanowienie zawiera tego rodzaju elementy, jak i tego, czy obie z powyzszych
przestanek lacznie zachodza w sprawie niniejszej, zwlaszcza co do tego, iz Swiadczenia spelnione przez powoda
mialy charakter nienalezny oraz wobec tego, ze szereg ocen wywiedzionych przez Sad Rejonowy na uzasadnienie
tezy o wypelnieniu przez postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu powoda przestanek abuzywnosci, opartych jest
wylgcznie na wlasnym przekonaniu Sadu Rejonowego, stanowigcym powielenie ocen Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, dokonywanych na tle innego wzorca umownego, anizeli umowa kredytu powoda, nie za$ na
jakimkolwiek materiale dowodowym pozwalajacym na dokonanie takowych ocen; pozbawione podstaw przyjecie,
ze powodowie udowodnili wystepowanie przeslanek abuzywnoS$ci spornego postanowienia § 3 ust. 3 umowy w
tej konkretnej sprawie, co do spelnienia przeslanki razacego naruszenia interesow konsumenta poprzez takie, a
nie inne sformulowanie praw i obowigzkéw w spornej klauzuli, ktory to ciezar dowodu spoczywal na powodach,

jako na twierdzacym, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 385" k.c.), czemu
powodowie nie sprostali. Przedstawiony przez powodéw material dowodowy nie pozwalal na sformulowanie wniosku,
ze kwestionowane postanowienie razaco narusza interes powodow w tej konkretnej sprawie. Powodowie, oprocz
odwolywania sie do motywow rozstrzygniecia Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie wykazal tej przestanki,
a dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne bylo ustalenie czy postanowienie to ksztaltowalo obowiazki powodow
w sposOb razaco niekorzystny - przy uwzglednieniu ekonomicznego skladnika pojecia interesu, czy rzeczywiScie
na skutek takiego sformulowania spornego postanowienia, powodowie musieli ponie$¢ wyzsze koszty, niz gdyby
postanowienie zostalo sformulowane w inny sposob badZ gdyby postanowienia w ogole nie zawarto w umowie.
Powodowie nie przedstawili na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, w szczego6lnosci nie wykazali, ze: w okresie zawarcia
umowy mozliwe byloby uzyskanie kredytu w wysokosci zakladanej przez niego bez poniesienia kosztu ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia w postaci (...) (co wiecej z dowodu z przestuchania powo6dki wynikalo, ze powddka
mimo zaoferowania wlasnego zabezpieczenia splaty wkladu wlasnego w formie hipoteki na innej nieruchomoéci po
informacji uzyskanej od doradcy kredytowego o tym, ze koszty ubezpieczenia niskiego wkladu nie wplyna znaczaco na
koszty kredytu, uznala za korzystne objecie ochrona ubezpieczeniowa wkladu wlasnego kredytowanego przez pozwany
bank, wobec mozliwo$ci swobodnego tj. nieobcigzonego hipoteka, dysponowania innym lokalem mogacym stanowié
zabezpieczenia splaty niskiego wkladu)- bowiem nie posiadali Srodkow wlasnych wilo$ci wystarczajacej na wniesienie
wkladu wlasnego, a stosunek kwoty kredytu na wartosci nieruchomosci wymagal, by kredytobiorcy zaangazowali
jeszcze wolumen wlasnych $rodkéw w budowe domu - czego nie mogli uczynié¢ i na ten cel planowali zaciagniecie
kredytu, nadto powodowie uzyskali kredyt na warunkach odbiegajacych od rynkowych - pozwany odstapil od zgdania
prowizji za udzielenie kredytu, wymagajac jedynie by kredytobiorcy poniesli koszt zabezpieczenia - przy czym
niewatpliwie odstapienie od prowizji stanowigcej wynagrodzenie pozwanego banku i wymog by kredytobiorcy poniesli
jedynie koszt zabezpieczenia, byla daleko bardziej korzystne, anizeli obcigzenie powodow kosztami prowizji, platnej
jednorazowo i zaleznej jedynie od kwoty kredytu, na wysoko$¢ ktorej kredytobiorca nie mialby wplywu i niezaleznej od
dokonywanych przez kredytobiorce ewentualnych nadplat rat kredytu czy weze$niejszej splaty), wobec niewniesienia
wkladu wlasnego, badz bylo mozliwe i dostepne dla kredytobiorcéw uzyskanie zabezpieczenia w postaci innego
produktu ubezpieczeniowego za cene nizszg i ze na rynku dostepne byly oferty ubezpieczeniowe zabezpieczajace
ryzyko splaty wkladu wlasnego przeznaczone dla indywidulanych kredytobiorcéw; powodowie rowniez nie wykazali,
aby oferowali pozwanemu wniesienie wkladu wlasnego z wlasnych érodkdéw w pelnej wysokosSci (powodowie co
wynika z wniosku kredytowego posiadali oszczedno$ci w wysokoSci 15.000,00 zl, ale z powoddéw wiadomych tylko
powodom kwota ta nie zostala przez nich przeznaczona na pokrycie czeSci wymaganego przez bank wkladu wlasnego);



powodowie mogli zaciagna¢ na ten cel zobowiazanie, ktérego koszty bylyby nizsze, anizeli koszty ostatecznie
poniesione przez powodow w zwigzku z objeciem czeSci kwoty kredytu ochrona ubezpieczeniowa powodowie nie
wykazali rowniez, by w dacie zawarcia spornej umowy mozliwe bylo zaciggniecie kredytu w innym banku, na
tozsamych warunkach bez dodatkowego zabezpieczenia; pozbawione podstaw przyjecie przez Sad Rejonowy (dajace
sie wyprowadzié z motywow skarzonego wyroku) blednego zalozenia, ze to na pozwanym spoczywatl ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze sporne postanowienie § 3 ust. 3 umowy nie spelnia przestanek abuzywnosci, podczas, gdy
za wyjatkiem przestanki indywidualnego uzgodnienia postanowienia, ciezar ten spoczywal na powodach, zgodnie z
zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., bowiem to powodowie wywodzili skutki prawne z abuzywnosci
kwestionowanego postanowienia, a jak wynika z motywéw wyroku, Sad I Instancji zdaje sie wywodzié, ze to pozwany
winien wykazaé, ze postanowienie to nie ksztaltowato praw i obowigzkoéw powodow sprzecznie z dobrymi obyczajami,
jak réwniez nie naruszalo intereséw powoddw w stopniu razacym, bowiem z motywow, ktérymi kierowal sie Sad
I Instancji wynika swoiste ,domniemanie abuzywno$ci", aktualizujace sie w sytuacji, gdy kredytobiorca powoluje
sie postanowienie umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co stanowi konsekwencje pewnego
automatyzmu, w sytuacji powolywania sie przez kredytobiorcéw na niedozwolone postanowienia umowne;

- art. 227 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. poprzez: 1) pominiecie przy ustaleniach faktycznych sprawy i przy ocenie materialu
dowodowego dowodu z Regulaminu udzielania pozyczek i kredytéw hipotecznych, obowigzujacego w dacie zawierania
przez powodami z pozwanym umowy, ktory zostal przedstawiony powodom na etapie poprzedzajacym zawarcie
umowy i co do ktorego powodowie o$wiadczyli w tresci umowy, ze zostal im doreczony - Regulamin stanowil
bowiem zalgcznik do umowy kredytu co wyraznie wynika z listy zalgcznikow do umowy znajdujacej sie na jej str.
12 - i uznaje jego wiazacy charakter, w zakresie w jakim z dowodu tego wynikaly definicje np. "ubezpieczenia
niskiego wkladu (brakujacego wkladu wlasnego", ,wklad wlasny", ,wklad wniesiony”, ,wymagany wklad wlasny”,
czy ,zdarzenie ubezpieczeniowe", ujete w Rozdziale I - Postanowienia ogo6lne - str. 6, a pozostale , istotne z punktu
widzenia kredytobiorco postanowienia odnoszace sie do ubezpieczenia niskiego wkladu, znalazly sie w dalszej czeSci
tego Regulaminu t. § 26, co winno by¢ przez Sad nalezycie ustalone i rozwazone w konteksScie zakresu informacji
o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego udostepnionych powodom przed zawarciem umowy; 2) pominiecie przy
ustaleniach faktycznych sprawy i przy ocenie materialu dowodowego czesci dowodu z przestuchania powoda w
zakresie, w jakim z dowodu tego wynikalo, ze powodowie zaniechali zapoznawania sie z treScia doreczonego im
Regulaminu kredytowania, mimo zlozenia w umowie o§wiadczenia iz tre$¢ tego Regulamin byla powodom, a dopiero
na etapie postepowania wywodzili niedoinformowanie ich co do zasad zwiazanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego, podczas gdy pozwany udostepnil powodom szereg informacji zwigzanych z istotg tego zabezpieczenia, za$
okoliczno$é, ze powodowie pocieli decyzje o zaniechaniu zapoznania sie z przedstawiong informacja nie powinna
obcigza¢ pozwanego, ktore to uchybienie doprowadzilo Sad I Instancji do wadliwych ustalen faktycznych co do
zakresu informacji udostepnych kredytobiorcy i stanowilo podstawe do zwazenia, ze sporne postanowienie spelnia
przestanki abuzywnoé$ci; 3) dokonanie oceny dowodéw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia
zasad logicznego wnioskowania poprzez nieprzydanie znaczenia m.in. do$wiadczeniu kredytobiorcy w korzystaniu
z produktéw bankowych (we wniosku kredytowym znajduje sie bowiem informacja ze wszystkie zobowigzania
kredytowe powodéw na dzien skladania wniosku kredytowego zostaly zamkniete), zaniechaniu zapoznawania sie
przez powoddw z treécia Regulaminu kredytowania, oraz osobistym przymiotom powodéw jako konsumenta,
wplywajacym na zakres staranno$ci konsumenckiej, wymaganej adekwatnie do rodzaju, i przedmiotu umowy, m.in.
co do posiadanego przez powodéw dos§wiadczenia w korzystaniu z produktéow kredytowych, a zatem posiadane przez
powodow doéwiadczenie w kontaktach z bankami oraz wyksztalcenie powoddéw, wykonywany zawodow, inwestycja
polegajaca na budowanie lokalu mieszalnego, zatem konieczno§¢ dokonywania szeregu czynnosci, rozliczen itp.
prowadza do wniosku, ze powodowie winni dziala¢ z nalezytym rozeznaniem co do wagi podejmowanych czynnosci,
jak i skutkéw w wymiarze finansowym co do zawieranej umowy, jak réwniez zglasza¢ i dazy¢é do omoéwienia
wszelkich posiadanych woéwczas watpliwosci co do warunkéw zawarcia umowy, czego zaniechal; 4) wadliwa ocene
materialu dowodowego sprawy poprzez pominiecie przy ustaleniach faktycznych sprawy dowodu z przeshuchania
powoddéw w zakresie w jakim z dowodu tego wynikalo, ze na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy powodowie
byli informowani, ze konieczno$¢ ustanowienia zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego
powstala w zwigzku z niemozno$cig zaangazowania przez powodéw srodkow wlasnych, ktore to uchybienie (wadliwa



ocena) doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w zakresie wiedzy powoda o celu ustanowienia zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i blednego ustalenia, ze powodowie nie byl informowany o tym
zabezpieczeniu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podczas, gdy wprost z dowodu z przeshuchania
powodow wynikalo, ze informacja taka zostala im przedstawiona juz na etapie ubiegania sie o udzielenie kredytu,
co wiecej powodowie negocjowali sposdb zabezpieczenia splaty wkladu wlasnego poprzez zlozenie propozycji
zabezpieczanie niewniesionego wkladu wlasnego hipoteka na innej nieruchomo$ci by ostatecznie przysta¢ na
propozycje banku co do objecia ochrona ubezpieczeniowg tej czesci kredytu, jaka zostala im przez bank udzielona
na pokrycie wkladu wlasnego, ubezpieczeniem niskiego wkladu; 5) wadliwa ocene materialu dowodowego sprawy
poprzez pominiecie przy ustaleniach faktycznych sprawy tresci wniosku o udzielenie kredytu, z ktérego to wprost
wynikalo, ze na dzien zawarcia umowy powodowie wiedzieli, ze stronami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
bedzie pozwany oraz podmiot trzeci (...) S.A. i juz na etapie wnioskowania o udzielenie kredytu byla mowa o
ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego jako zabezpieczeniu splaty kredytu, co winno bylo prowadzi¢ do przyjecia
przez Sad I instancji, ze juz na tym etapie powodowie znali warunki i zasady zwiazane z tym zabezpieczeniem; 6)
pominiecie przy ustaleniach faktycznych sprawy i przy ocenie materiatu dowodowego umowy kredytu okoliczno$ci iz
z umowy tej wynikalo, ze pozwany odstapit od zadania od kredytobiorcéw prowizji za udzielenie kredytu - por. § 1 ust.
7, a wymagal jedynie by kredytobiorcy poniesli koszty zabezpieczenia, co winno by¢ przez Sad I Instancji nalezycie
rozwazone czy w sprawie niniejszej interes kredytobiorcow zostal naruszony w stopniu razacym, skoro pozwany bank
odstapil od zgdania zaplaty naleznej mu prowizji (stanowiacej przeciez wynagrodzenie banku w §wietle obowigzujacej
Taryfy oplat i prowizji), a wymagal jedynie, by powodowie ponie§li koszty, ktore wynikaly wylgcznie z koniecznoSci
zabezpieczenia czesci kwoty kredytu nieznajdujacej pokrycie w zabezpieczeniu hipotecznym i na ktorych wysoko$é
wplyw mieli kredytobiorcy (wobec np. wczesniejszej splaty kredytu - zgodnie z § 44 Regulaminu upadlaby podstawa
do kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej), ktore to uchybie wskazuje na to, ze kontrola Sadu I Instancji nastepowata
w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym postanowieni calej umowy, a nie jedynie wyekstrahowanego
§ 3 ust. 3 umowy; 7) wadliwa ocene materialu dowodowego sprawy poprzez pominiecie przy ustaleniach faktycznych
sprawy dowodu z dokumentu w postaci umowy kredytu w zakresie w jakim z dowodu tego wynikalo, ze pierwszy koszt
zabezpieczenia byl wprost okreslony w tre$ci umowy, o czym powodowie réwniez wiedzieli - myslac blednie ze jest to
jednorazowy koszt zwigzany z tym ubezpieczeniem - i co na dzien zawarcia umowy obejmowali §wiadomo$cia ktore
to uchybienie doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych w zakresie wiedzy powod6w o kosztach zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i blednego ustalenia, ze powodowie nie wiedzieli jakie beda koszty
ubezpieczenia, podczas, gdy wprost z dowodu z przestuchania powodow oraz wprost z § 3 ust.3 umowy wynikalo jaki
bedzie pierwszy koszt zabezpieczenia (ktérego zwrotu domagaja sie rowniez powodowie w niniejszym postepowaniu)
oraz w jaki sposob ustalany bedzie koszt zabezpieczenia w przypadku kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej (4,5 %
od kwoty objetej ubezpieczeniem - odpowiadajacej wymaganemu wkladowi wlasnemu), a takze wprost wskazywalo na
kwote objeta ochrona ubezpieczeniowa, 8) pominiecie przy ocenie materiatu dowodowego i w ustaleniach faktycznych
sprawy dowodu z przestuchania powodéw w zakresie w jakim z dowodu tego wynikalo, ze niewatpliwym celem
powodow uzewnetrznionym juz na poczatkowym etapie ubiegania sie o udzielenie kredytu bylo sfinansowanie
planowanej inwestycji ze $rodkdéw pochodzacych z kredytu, co Sad I Instancji pominal, a co powinno by¢ nalezycie
rozwazone i winno prowadzi¢ do oceny, ze ustanowienie spornego zabezpieczenia, w takim ksztalcie w jakim znalazlo
to odzwierciedlenie w umowie powoddéw nie narusza interes6w powodéw w stopniu razacym, a nadto bylo dla
powodow korzystne, jak rowniez Sad I Instancji winien byt ocenié brak zamiaru angazowania wlasnych §rodkow
w transakcje nabycie nieruchomoéci; 9) wadliwa ocene materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze umowa
zostala zawarta na warunkach jednostronnie narzuconych przez pozwanego, majacych w ocenie Sadu I instancji a
limine skutkowaé narzuceniem niekorzystnych dla powod6w warunkéw kredytowania co do spornego postanowienia
§ 3 ust. 3 umowy i ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ spornego postanowienia, podczas gdy prawidlowa,
zgodna z logika i do$wiadczeniem zyciowym ocena materialu dowodowego, powinna prowadzi¢ do innych wnioskéw,
zwlaszcza ze powodowie nie podejmowali prob negocjowania umowy, jednocze$nie za$ juz na etapie ubiegania
sie o udzielenie kredytu powodowie wiedzieli, ze cze$¢ kwoty kredytu bedzie objeta zabezpieczeniem w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz to, ze nie sg strong tejze umowy, co wynika wprost z o§wiadczenia
powodow zlozonych we wniosku kredytowym (por. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego)i w formie odrebnego
od wniosku kredytowego o$§wiadczenia; 10) wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego sprawy wnioskow



sprzecznych z logika i do§wiadczeniem zyciowym, polegajacych na przyjeciu, m.in. na podstawie tre$ci spornego
postanowienia § 3 ust. 3 umowy, ze powodowie mogli np. mie¢ jakiekolwiek podstawy do przyjecia, iz zabezpieczenie
splaty czeSci kwoty kredytu w formie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, moze oznaczaé - wobec tresci
zawieranej przez strony umowy - rodzaj ubezpieczenia, na podstawie ktérego to powodowie (jako kredytobiorcy,
dluznik banku), a nie wierzyciel (pozwany bank) mogli byé w ramach prawnych zabezpieczen kredytu - uznani
za beneficjenta tegoz ubezpieczenia, czy podmiot objety ubezpieczeniem (podczas, gdy ten rodzaj zabezpieczenia,
ujety byl w czeéci umowy zatytulowanej prawne zabezpieczenia kredytu), tj. iz powodowie mogliby dzialaé¢ w
blednym prze$wiadczeniu o skutkach umowy, tj. iz to oni beda ubezpieczonymi, co stoi w sprzecznosci z systematyka
umowy oraz tre$cig Regulaminu, gdzie zdefiniowano pojecie prawnego zabezpieczenia kredytu, jako zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku z tytutu udzielonego kredytu, co wprost stanowi, Ze to nie powodowie sa beneficjentem spornego
zabezpieczenia, ale wierzyciel - bank; 11) wyprowadzeniu przez Sad I instancji wnioskdw sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki, jakoby pozwany bank zapewnil sobie poprzez sporny zapis § 3 ust. 3 umowy
dodatkowg i nieuzasadniona korzysé banku, podczas, gdy objecie kredytu ubezpieczeniem odbywalo sie na warunkach
odplatnych i ustanowienie tego rodzaju dodatkowego zabezpieczenia wynikalo z uwzglednienia proporcji pomiedzy
zadanym zakresem kredytowania, a warto$cig nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia, ksztaltujaca sie
w taki sposdb, iz wobec w/w relacji, pozwany bank nie mial faktycznej, realnej i uzasadnionej w Swietle obowiazujacego
porzadku prawnego (w tym norm regulujacych sposdb realizacji zabezpieczenia hipotecznego) mozliwo$ci osiagniecia
wylgcznie poprzez zabezpieczenie hipoteczne splaty kredytu takiego stanu, w ktérym zaspokojenie wierzytelnoSci
banku z tytulu splaty kredytu wraz z naleznym oprocentowaniem, mozliwe byto w poczatkowym okresie kredytowania,
wylacznie poprzez realizacje praw banku jako uprawnionego z tytulu hipoteki (kwota kredytu przenosila wartosé
nieruchomos$ci, a zatem w razie jej zbycia w trybie egzekucji, uwzgledniajgc koszty postepowania sadowego i
egzekucyjnego, interes pozwanego nie zostalby zaspokojony w calo$ci). Sad Rejonowy w szczeg6lnoéci nie przyklada
nalezytej wagi (a w praktyce - pomija jej rozwazenie) do okoliczno$ci, iz to z inicjatywy i na zadanie powodow w
sprawie doszlo do okreSlenia zadanego przez powodéw zakresu kwotowego kredytu, tj. okredlenia kwoty kredytu
przekraczajacej kwote standardowo udzielana przy danej wartoéci zabezpieczenia, ponizej ktérych bank nie zadal
w ogble dodatkowej formy zabezpieczenia. W takich okoliczno$ciach, zwtaszcza wobec dazenia przez powodow
do realizacji wlasnego interesu powodéw (kredytowania w okre$lonej kwocie), Sad Rejonowy niezasadnie uznaje
dodatkowe koszty ponoszone przez bank z tego tytulu, i tylko w takim zakresie przenoszone przez pozwany bank za
powodow, za forme wzbogacenia banku, oraz prowadzaca do uzyskania jednostronnej i nieuzasadnionej korzyéci przez
bank, a tym samym do nieuzasadnionego zaburzenia prawidlowego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. W tym
zakresie Sad I instancji zdaje sie kreowaé nie znajdujaca uzasadnionych podstaw powinno$¢ poniesienia przez bank
we wlasnym zakresie i z wlasnych $§rodkow, kosztow ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia, rowniez wowczas,
gdy poprzez objecie kredytu ta forma zabezpieczenia, pozwany bank realizuje w istocie partykularny interes powodéw,
dazacych do uzyskania kredytowania w zakresie, w jakim zadana kwota kredytu wykracza poza progi standardowo
przewidziane przez bank;

-art. 385" § 1 k.c. i art. art. 385° k.c. poprzez wadliwg ich wykladnie polegajagcq na:

1) sprowadzeniu oceny abuzywno$ci spornego postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytu do ustalenia czy bylo one
przedmiotem indywidualnego uzgodnienia pomiedzy stronami i wywiedzeniu wniosku o jego abuzywnosci tylko z
faktu, Ze nie bylo przedmiotem negocjacji stron oraz z niejednoznaczno$ci postanowienia, (mimo, ze z zalgczonego
takze przez samych powod6éw do pozwu Regulaminu wynikly wszystkie informacje dotyczace zabezpieczenia splaty
kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu)i podczas, gdy nieuzgodnienie postanowienia z konsumentem nie
stanowi samo w sobie o abuzywnoSci postanowienia, a otwiera jedynie droge do badania wystapienia przestanek
abuzywno$ci w postaci sformulowania praw i obowiazkéw konsumenta z naruszeniem dobrych obyczajoéw, w sposéb
razaco naruszajacy jego interes, podobnie jak niejednoznaczno$é postanowienia § 3 ust. 3, ktora stanowi jedynie o
dopuszczalnoéci badania przez Sad postanowienia umowy dotyczacych gléwnych §wiadczen stron, co doprowadzito
do przeprowadzenia przez Sad jedynie pozornej kontroli indywidulanej spornego postanowienia, bez wnikliwego
zbadania wymienionych przestanek abuzywnos$ci (gdyz powodowie, na ktorych spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu nie przedstawili dowodoéw na wystgpienie tych przeslanek, powielajac jedynie motywy rozstrzygniecia



Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII AmC 2600/11, na ktoérych oparl sie réwniez Sad I
instancji), ktérych wystapienie Sad zanalizowal pobieznie traktujac je w istocie jako jedna przestanke i wywodzac
blednie i bez dostatecznych podstaw w materiale dowodowym sprawy oraz w samej umowie kredytu, ze za razace
naruszenie intereséw powodow i sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezalo uzna¢ wywodzony przez Sad I instancji
brak przejrzystej informacji przy zawieraniu umowy kredytu i wyja$nienia na czym polega ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego, podczas, gdy Sad I Instancji pomingl w tym zakresie posiadang przez powodéw wiedze o zasadach
tego zabezpieczenia i zakres informacji udzielonych przez przedstawiciela doradcy kredytowego czy przedstawiciela
pozwanego mBanku na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy kredytu, a nadto pomingt réwniez tre$¢ Regulaminu
z ktorym powodowie mieli realng mozliwo$¢ sie zapoznaé, a czego zaniechali, a nadto tre$¢ Regulaminu oraz
umowy kredytu w pelni stanowiacych o realizacji przez pozwanego obowiazku informacyjnego wobec powodow,
z tre$cig ktérych powodowie nie zapoznali sie z przyczyn tylko im wiadomych, mimo ze Regulamin ten takze w
formie dokumentu ( papierowej) zostal zalgczony do zawarte przez nich umowy kredytu; a co zdaniem strony
pozwanej stanowi wylacznie o przeprowadzeniu przez Sad kontroli in abstracto; 2) nieprawidlowej interpretacji
przestanek abuzywnoSci: uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta niezgodnie z dobrymi obyczajami oraz
naruszenia interesu konsumenta w kwalifikowanym, razacym stopniu, poprzez brak dostatecznego rozwazenia czy
w tej konkretnej sprawie doszto do sformulowania praw i obowigzkow powoda w spornej klauzuli § 3 ust. 3 umowy
z naruszeniem dobrych obyczajéw i w sposéb razaco naruszajacy interes strony powodowej jako kredytobiorcy, w
tym przede wszystkim interes ekonomiczny, z uwagi na to, ze Sad i instancji w zasadzie ograniczyt sie do oceny
hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajac sporne postanowienia bez uwzgledniania okolicznoSci
zaistnialych przy zawieraniu umow kredytu, a jesli chodzi o interes ekonomiczny strony powodowej z pominieciem
przyczyn i okoliczno$ci lezacych u podstaw wprowadzenia do umowy spornego postanowienia, rzeczywistej oceny
wysokosci kosztow oplat w stosunku do wielko$ci (kwoty) uzyskanego przy tym zabezpieczeniu kredytu hipotecznego,
bedacych kredytami najnizej oprocentowanym na rynku, z pominieciem korzysci odnoszonych przez kredytobiorce ze
skorzystania ze spornego postanowienia, a wiec bez rzeczywistego rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowigzkow
konsumenta w spornej klauzuli naruszalo dobre obyczaje i interes strony w kwalifikowanym, razacym stopniu oraz
z calkowitym pominieciem rozwazenia wzajemnego rozkladu intereséw stron na gruncie spornego postanowienia, w
tym przy uwzglednieniu intereséw pozwanego banku, ktérych Sad nie wzial pod uwage, jak rowniez z pominieciem,
ze pozwany odstgpil od zadania od powoda uiszczenia prowizji za udzielenie kredytu, wymagajac jedynie by
kredytobiorca ponidst koszt zabezpieczenia czeSci kwoty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,
co rowniez powinno by¢ przez Sad rozwazone w kontekScie spelnienia przestanki razacego naruszenia intereséw
powodow; 3) nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego
banku) poprzez ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w
sposob uksztaltowany w spornej klauzuli moze by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje i nieuzasadnione,
a do tego prowadzace do razacego naruszenia interesow strony powodowej, w okolicznosSciach, w ktérych sposob
zabezpieczenia jest zgodny z prawem, jak i nie stanowil nadmiernego obcigzenia strony powodowej jako kredytobiorcy
(poréwnujac kwote kredytu do poniesionych przez kredytobiorce kosztéw, w tym z uwzglednieniem, Ze pozwany
odstapil od zadania prowizji za udzielenie kredytu), jednoczeénie za$ taki sposob zabezpieczenia niwelowat ryzyka
i ciezary zwiazane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie, tym bardziej, ze powodowie nie chcial i nie
mogt angazowac innych skladnikow majatkowych, wyraznie z sekwencji podjetych przez powoda czynno$ci wynika,
iz forma dodatkowego zabezpieczenia - byla dla powoda forma najkorzystniejsza, 4) niezasadnym pominieciu
niekwestionowanej przez powod6ow, a dowodzonej przez strone pozwana okolicznosci, iz w przypadku wniesienia
przez kredytobiorce, wymaganego przez bank do udzielania kredytu, wkladu wlasnego badZ tez wczedniejszej
splaty kwoty kredytu odpowiadajacej wymaganemu przez pozwanego wkladowi wlasnemu, koszty oplat zar6wno
po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te zwiazane sa wylacznie i
bezposrednio z zakresem zadanego przez strone powodowa kredytowania, przekraczajacego prog nie pociagajacy
za soba ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego (do 60-80% wartoéci
nieruchomoéci), ale i inne banki uczestniczace w obrocie i oferujace podobne produkty bankowe). W powyzszym
zakresie Sad I instancji zdaje sie konstruowaé niedajgca sie wywie$¢ ani z regulacji ustawowej, ani tez z praktyki
obrotu, szczegblnie w roku 2011 r., w tym z udzialem konsumentéw, powinnoé¢ pozwanego banku poniesienia
przez niego wszelkich nastepstw i kosztow odnoszacych sie do specyfiki umowy, ktorej zawarcia zada konsument



wnioskujacy o udzielenie kredytu, z pominieciem przyczyn powodujacych powstanie kosztéw po stronie banku,
bedacych wylacznie pochodna zakresu zadania kredytobiorcy. Sad Rejonowy zdaje sie w ten sposdb wyrazaé
zapatrywanie, iz wierzyciel (ktéorym jest bank z tytulu udzielanego kredytu), wobec zamiaru zawarcia umowy z
udzialem konsumenta, obowiazany jest udzieli¢ kredytu w kazdej kwocie, we wlasnym zakresie ponoszac koszty
dzialania zgodnego z interesem Kklienta (tym bardziej, ze pozwany bank odstgpil od zadania prowizji - stanowiacej
wynagrodzenie pozwanego banku, z ktérego rowniez pokrywa koszty dzialalno$ci - nie mozna przy tym wymagaé od
pozwanego, by w sytuacji, gdy od tego wynagrodzenia odstepuja pokrywal jeszcze koszty ustanawiania zabezpieczen
- co do zasady obciazajace kredytobiorce, bowiem to na kredytobiorcy spoczywa tez pokrycie kosztu ustanowienia
hipoteki, przy czym w sytuacji przymusowej egzekucji bank zaspokoi sie z przedmiotu zabezpieczenia, mimo, ze to
kredytobiorca pokryl koszt ustanowienia hipoteki), za$ kazda forme obciazenia kredytobiorcy w/w kosztami, nie
bedaca standardem dla danej umowy kredytu (tj. wynikajaca z zadanego zakresu kredytowania) traktowac nalezy jako

wypelniajaca przeslanki z art. 385" k.c.; 5) blednej wykladni art. 385 ® k.c., polegajacej na wylaczeniu z zakresu oceny

wystgpienia przestanek z art. 385" k.c. szeregu okolicznoéci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy (pominiecie
zbadania tychze i oparcie rozstrzygniecia jedynie na brzmieniu spornego postanowienia § 3 ust. 3) przez strony
pod katem zgodnosci spornego postanowienia z dobrymi obyczajami i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych
okolicznoS$ci, w oparciu o wlasne przekonanie Sadu, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli
dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za abuzywne, a nie dla kontroli incydentalnej,
w szczeg6lnoSci poprzez pominiecie przy ocenie, ze powodowie, przy posiadanym dos§wiadczeniu i wiedzy, nie mogli
interpretowaé zabezpieczen splaty kredytu jako ustanowionych na jego (dluznika) rzecz, a zatem niedokonanie oceny
okoliczno$ci zawarcia umowy, szczegoblnie z pominieciem informacji posiadanych przez powodéw na etapie ubiegania
sie o udzielenie kredytu;

- art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 65 § 2 k.c., polegajace na nieuzasadnionym dajacym sie
wyprowadzi¢ z motywdw rozstrzygniecia Sadu I instancji, przyjeciu, iz czynnoéci pozwanego banku wyrazone w
spornym postanowieniu umowy, zmierzajace do uzyskania dodatkowego zabezpieczenia udzielanego kredytu w taki
sposob, aby warto$c¢ zabezpieczen kredytu, jak i mozliwo$c¢ zaspokojenia poprzez realizacje tych zabezpieczen, bedaca
wyrazem szczeg6élnego uprawnienia banku (por. tytut rozdzialu 8 ustawy Prawo bankowe: szczegblne uprawnienia
i obowiazki bankéw) wynikajacego ze zwiekszonego, w przypadku kredytu powoda, ryzyka ponoszonego przez
bank, moga zosta¢ uznane za abuzywne. Sad I instancji zdaje sie rowniez pomijac¢ cel ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia splaty kredytu wynikajacy z charakteru relacji stron, jak i funkcje tegoz zabezpieczenia, tj. zapewnienie
pozwanemu bankowi - na wypadek wystapienia sytuacji nie splacania kredytu przez strone powodowa (co
stanowi niewykonanie essentialia umowy kredytu) - ograniczenia ryzyka straty zwigzanej z udzieleniem kredytu
powodom, jak i mozliwo$ci rzeczywistego zaspokojenia wierzytelno$ci banku z przedmiotéw i praw stanowigcych
zabezpieczenie splaty kredytu, wywodzac bezpodstawnie, bez oparcia sie w tym zakresie na jakichkolwiek dowodach,
ze wystarczajacym zabezpieczeniem ryzyka banku byla hipoteka kaucyjna i przelew praw z polisy ubezpieczenia
nieruchomoéci;

- art. 385" k.c., w zwigzku z art. 385> k.c. oraz z art. 22" k.c., poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz przepis

art. 385" k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej z
przedsiebiorca w taki sposdb, iz powodowie jako konsumenci nie sa obowigzani do wykazania zadnej, chociazby
elementarnej staranno$ci, przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca jest
uprawniony aby kierowac sie wylacznie wlasnymi, uzasadnionymi oczekiwaniami co do zawieranej umowy, zwlaszcza
woweczas, kiedy konsument bedacy strong umowy zawartej z przedsiebiorca jest osoba dorosla i zaradna ktéra jednak
nie dochowal jakiejkolwiek minimalnej choéby staranno$ci przy zawieraniu umowy kredytu, zaniechal zapoznania sie
z trescia Regulaminu uwazajac to za zbedne . Na skutek pominiecia tych wszystkich okolicznoSci, podjete przez Sad
I instancji rozstrzygniecie, daje wyraz pelnej dowolno$ci w traktowaniu konsumentéw, z pominieciem przynaleznych
na gruncie wyktadni prawa krajowego wzorcoOw starannego, rozwaznego i Swiadomego konsumenta, w szczegoélnosci
w takich przypadkach, kiedy ze wzgledu zar6wno na przymioty osobiste - strona powodowa jako konsument w relacji
Z pozwanym przy zawieraniu umowy winna dziala¢ z nalezytym rozeznaniem, decyzje o zawarciu kazdej z umow



podejmowaé Swiadomie, w okolicznoSciach, w ktorych ze wzgledu na osobiste przymioty miala ona dostateczng
wiedze, pozwalajaca na prawidlowe odczytywanie i zrozumienie postanowiefi umowy, jak i mozliwo$§é swiadomego
podjecia decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z bankiem, jak i o braku mozliwoSci ustanowienia innych
zabezpieczen splaty kredytu na sktadnikach majatku strony powodowej, wzglednie miala mozliwo$¢ poniechania
zawarcia umowy i zaciggniecia kredytu w konkurencyjnym banku z innym, oczekiwanym przez strone powodowa
zabezpieczeniem splaty kredytu w czeSci stanowiagcej brakujacy (nie wnoszony) wklad wlasny. Sad Rejonowy zdaje sie

dawa¢ wyraz blednego pojmowania celu i istoty art. 385" k.c., ktory nie stanowi érodka pozwalajacego na dowolnosé
ksztaltowania relacji stron stosownie do pozadanych przez konsumenta skutkéw w sferze intereséw konsumenta na
dowolnym etapie wykonywania umowy, a sluzy¢ ma jedynie przywréceniu rownowagi kontraktowej stron, ktorej

zaburzenie nastepowaloby przy zawarciu uméw. Wbrew przyjetemu przez Sad zapatrywaniu, przepis art. 385" k.c. nie
moze bowiem stanowi¢ podstawy do ingerencji Sagdu w umowe na etapie jej wykonywania, w wyniku zmiany oceny
przez konsumenta ex post oplacalnosci spornego postanowienia umowy, po zrealizowaniu celu, ktéremu zapis ten
mial shuzyé¢;

- art. 384 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie znajduje on
zastosowania, w sytuacji w jakiej z zalgczonych do akt sprawy dokumentéow , w tym umowy
wynika, ze powodowie przed zawarciem umowy otrzymali Regulamin udzielania kredytéow i
pozyczek hipotecznych, z ktorym sie zapoznali prze zwarciem umowy, a zatem Regulaminem tym
Jjako wzorcem stosownym przez pozwany bank byli zwiqgzani zostala im on bowiem doreczony przez
zawarciem umowy, co powodowi potwierdzili nie tylko skladajgc oswiadczenie o zapoznaniu sie z
Jjego trescig przed zawarciem umowy ale nadto otrzymujgce ten wzorzec jako zalgcznik do zawartej
umowy kredytu, czego powodowie nie kwestionowali na zadnym etapie postepowania;

- art. 481§ 11§ 2k.c. wbrzmieniu obowigzujgcym sprzed dnia 1.01.2016 r., w zwigzku z art. 455 k.c., poprzez zasadzenie
odsetek ustawowych za okresy wcze$niejsze anizeli od dnia 25 wrze$nia 2017 r., a zatem od daty uwzgledniajacej
date wezwania do zaplaty i chociazby minimalny termin dajacy mozliwo$¢ zachowania sie przez dluznika zgodnie
z wezwaniem, ktérym w niniejszej sprawie bylo bez watpienia doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co nastapito
dniu 11 wrzeénia 2017 r., zatem uznajgc termin 14-dniowy, spelniajacy kryteria "niezwloczno$ci” po doreczeniu
odpisu pozwu , z uplywem ktérego mozna bytoby moéwié dopiero o popadnieciu dluznika - strony pozwanej - w stan
opOZnienia.

- art. 410 § 2 k. c., poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank uzyskal bez podstawy prawnej
korzyéc¢ kosztem strony powodowej w stopniu odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powoda, ubezpieczeniem
brakujacego (niskiego) wkladu wlasnego, jak zdaje sie wywodzi¢ Sad Rejonowy - w wyniku przeniesienia
na kredytobiorce kosztéw ustanowienia zabezpieczenia. Sad Rejonowy bezpodstawnie pomija okolicznos$é, iz
pozwany poni6st odpowiadajace kwotom uiszczonym przez powoda koszty objecia kwoty kredytu stanowiacej
niewniesiony wklad wilasny ubezpieczeniem, a zatem nie odnidést w wymiarze finansowym zadnej dodatkowej
korzysci kosztem kredytobiorcy, za$ jedynym motywem wdrozenia tego rodzaju dzialania i poniesienia kosztow
bylo udzielenie powodom kredytu w zadanej wysokoSci, w warunkach adekwatnos$ci ustanowionych na rzecz banku
zabezpieczen, tj. ustanowienia zabezpieczenn co do tej czeSci (kwot) kredytow, ktoéra nie znajdowala pokrycia w
zabezpieczeniu hipotecznym, i co do ktorej - bez ustanowienia dodatkowej formy zabezpieczenia - pozwany bank
nie uzyskiwalby zaspokojenia w razie niesplacania kredytu przez powoda, wzglednie - zaspokojenie wierzytelnoéci
banku powodowaloby powstanie dodatkowych kosztow czy zostaloby odsuniete w czasie na skutek poszukiwania
zaspokojenia ze skladnikéw majatku powodoéw jako dtuznika osobistego.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz pkt. 2 poprzez zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza instancje i zasadzenie tychze w catosci solidarnie od powodéw na
rzecz pozwanego oraz zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za II instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
solidarnych kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie w czeSci dotyczacej wymagalno$ci odsetek.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Wbrew zarzutom
skarzacego, podniesionym w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych
pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okre§lil wynikajace z nich konsekwencje prawne;j.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uwzglednil inicjatywe dowodowa apelujacego, nie uniemozliwil
wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych w sprawie dowodow. Prawidlowo Sad Rejonowy oddalit wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z dokumentu — ekspertyzy Centrum (...) i ekonomicznej analizy klauzuli
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny. Stusznie uznal Sad Rejonowy, ze
zgromadzony w sprawie material dowody byl kompletny i spojny, a zgloszony przez pozwanego wniosek dowody
nie dotyczyl okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla sprawy, zatem jego przeprowadzenie wplyneloby na
nieuzasadnione przedtuzenie postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob rzetelny i wszechstronny rozwazyl oraz prawidlowo ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy, a dokonana ocena prawna spornego postanowienia zawartego w umowie
kredytowej jest prawidlowa. Apelujacy nie przedstawil zadnych argumentdéw, ktére uzasadnialyby odmienna ocene
prawna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego za nietrafny uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 3 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne - zdaniem apelujacego - przyjecie, ze powod udowodnil
roszczenie i jego zasadno§¢é w zakresie ponoszonych kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. Podkresli¢ nalezy, ze na
podstawie catoksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy doszed} do stusznego wniosku o
abuzywnym charakterze spornego postanowienia. Wobec tego nie spos6b podzieli¢ stanowiska skarzgcego, iz powod
nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu. Podkres§li¢ trzeba, ze uregulowanie objete przepisem art. 6
k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki nieudowodnienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia. Przepis art. 6 k.c. ustala jedynie ogdlng zasade rozkladu ciezaru dowodu
i okresla reguly dowodzenia, nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, wobec czego powolanie
go w apelacji nie moze by¢ skuteczne bez wskazania przepisu prawa materialnego konkretyzujacego rozklad ciezaru
dowodu w danym wypadku. Zasadne kwestionowanie prawidlowoSci uznania przez sad, ze przeprowadzone w sprawie
dowody nie sg wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznoéci, ktérych ciezar udowodnienia spoczywal na
danej stronie procesu, moze nastgpi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepisoéw postepowania, nie za$
przepisu art. 6 k.c. Nie reguluje on kwestii oceny skutecznosci wykazania dowodzonych okolicznos$ci, poniewaz ta
kwestia podlega ocenie w Swietle przepiséw procesowych. O naruszeniu przepisu art. 6 k.c. mozna by zatem mowié
dopiero wowczas, gdyby sad orzekajacy przypisal obowiazek dowodowy innej stronie, niz tej, ktora z okreslonego faktu
wywodzi skutki prawne, a taka sytuacja bez watpienia nie miala miejsca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14 grudnia 2016r., I ACa 555/16, LEX nr 2202541).

Pozwany podnoszac zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. blednie identyfikuje
adresata norm wynikajacych z art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

Adresatem normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad lecz strony, zatem nie mozna skutecznie formutowac naruszenia
tego przepisu przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 roku, I PK 86/16, LEX nr 2191444). Ciezar
dostarczenia materialu dowodowego spoczywa na stronach i uczestnikach postepowania, ktorzy maja obowiazek



dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, co prowadzi do wniosku, Ze nie mogg pozostawac
bierne, za$ w Srodku zaskarzenia zarzucaé sadowi niewyjasnienie istotnych elementow sprawy.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis ten przede wszystkim skierowany jest do stron i sad
orzekajacy, co do zasady, nie moze mu uchybié, chyba ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy mozna bylo od niego
wymagac, by dopuécil dowdd, ktory przez strony nie zostal wskazany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, I ACa 495/16, LEX nr 2149545), taka za$ sytuacja w przedmiotowej sprawie — w
ktorej obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw — nie wystapita. Przepis art. 232 zdanie
1 k.p.c. nie stanowi podstawy wyrokowania i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na tres¢ wydanego przez Sad
rozstrzygniecia.

Chybionym jest réwniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. moze polegaé na
przeprowadzeniu dowodu dla ustalenia faktéw, ktére nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jego
poérednie naruszenie moze natomiast polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu, z uwagi na powolanie
go dla udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy ocena ta byla
bledna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 grudnia 2016 roku, III AUa 616/16, LEX nr 2191565).

Art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekeji zgloszonych
dowodow, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te
maja stuzyé. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje
bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okolicznoSci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwoé¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego po$rednie
naruszenie moze polegaé na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia
okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 roku, II CSK 677/11, LEX nr 1228438). Stawiajac ten zarzut apelujacy
podnosi, ze zarzut ten dotyczy przestuchania powoda na okoliczno$é zaniechania przez powod6éw zapoznania sie z
Regulaminem. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie oceny abuzywnosci
spornego postanowienia umownego. Postanowienia Regulaminu w okre$lonym zakresie nie moga by¢ wiazace w
sytuacji kiedy, za abuzywne uznane zostaje postanowienie umowy.

Sformulowany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. jest takze chybiony. Zgodnie z
powolanym przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy
lub z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje, w szczegblnosci w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika
co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za
ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogoble lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne fakty za
nieudowodnione, mimo, ze nie byto ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu
dowodowego udaloby sie wysnué wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II
CKN 817/00, LEX nr 56906). Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi érodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.



Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona.

Sad I instancji stusznie uznal, Ze powodowie nie mieli wplywu na tresé¢ § 3 ust. 3 umowy kredytowej i szczegdtowo
uzasadnili to stanowisko. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodowie nie byli usatysfakcjonowani tego rodzaju
ubezpieczeniem, skoro, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, uznali ze koszty okolo bankowe
sa bardzo wysokie. Sad Okregowy w calosci podziela argumentacje Sadu Rejonowego, nie widzac potrzeby jej
przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejno$ci nalezy uznac¢ za chybiony zarzut

naruszenia art. 385" k.c. i art. 385> k.c.

Do uznania badanego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania
konieczne bylo zatem laczne stwierdzenie wystepowania czterech przeslanek. Umowa musiala zostaé zawarta z
konsumentem (co w niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne), a nadto kwestionowane postanowienie nie moglo
zosta¢ uzgodnione indywidualnie, postanowienie to musiato ksztaltowac prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie dotyczy¢ sformulowanych w sposob
jednoznaczny glownych $wiadczen stron. W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz Sad dokonujac kontroli
postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowaé sie caloksztaltem zawartej umowy, jej
warunkow i skutkow. Powinien wzigé pod uwage postanowienia calej umowy, rozklad praw i obowiazkéw stron
i ryzyka jakie ponosza (tak SN w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, opubl. baza prawna LEX
Nr 496411). Rola Sadu jest rozstrzygniecie konkretnej sprawy, majacej za zrédlo okreslony stosunek prawny, przy
jednoczesnym rozwazeniu wszelkich skutkéw wynikajacych z wydanego orzeczenia, ktére do co zasady wiaze tylko
strony danego postepowania. Dokladnie w tych wlasnie granicach poruszal sie Sad Rejonowy, dokladnie i skrupulatnie
analizujgc klauzule zamieszczona w § 3 ust 4 przedmiotowej umowy kredytu dotyczacg ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego.

Istotne jest, ze sporne postanowienie umowne nie dotyczylo gléwnych $wiadczen stron. Wbhrew twierdzeniom
apelujacego Sad meriti nie zaniechal zbadania okoliczno$ci zawarcia umowy. Sad Rejonowy w spos6b uprawniony
w oparciu o ustalony stan faktyczny dokonal indywidualnej kontroli kwestionowanego postanowienia. Sad meriti
dokonal analizy spornego zapisu pod katem tego, czy byl on wystarczajaco jasny dla kredytobiorcéw — mimo
nieudzielenia im dalszych informacji przez pozwany Bank na etapie zawierania umowy kredytowej, oraz czy nie
naruszyt w sposéb razacy ich intereséw oraz nie byl sprzeczny z dobrymi obyczajami. Tym samym nie spos6b

twierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie dokonal indywidualnej kontroli spornego postanowienia na gruncie art. 385" k.c.

i art. 385 k.c., oceniajac je nie tylko w oparciu o jego treéé ale takze w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne
dotyczace zawarcia umowy kredytowej, podczas gdy strona pozwana nie zaoferowala dowodéw przeciwnych.
Niezasadnym jest tez negowanie przez apelujacego mozliwo$ci powolywania przez Sad orzecznictwa Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, gdyz prawomocne wyroki tego Sadu od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluja skutki wobec 0s6b trzecich, charakteryzujac sie tzw. rozszerzona
prawomocnoscia (art. 23d ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw - prawomocna
decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego
stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy
zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji).



W ocenie Sadu Okregowego Bank powinien byl przedstawi¢ powodom w dacie zawarcia umowy kredytu umowe
z ubezpieczycielem. Zdaniem Sadu Okregowego, nieudzielanie powodom informacji o treSci tegoz stosunku, a
w szczeg6lno$ci pozbawienie powoddéw mozliwoéci zapoznania sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy o wzajemnych prawach i obowiazkach stron umowy ubezpieczenia, w
tym o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrong oraz jakie sg
ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwia fakt, iz zgodnie z postanowieniami
umowy kredytowej powodowie nie sg strong umowy ubezpieczenia. Na powodach spoczywal znaczny ciezar z
tytulu umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktorej, jak wskazano juz powyzej, nie jest strona, jednakze
zobowiazany zostal do uiszczenia kosztdw tegoz ubezpieczenia, mimo, ze nie mial w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy faktycznie zadnych mozliwo$ci, aby dowiedziec sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o innych
istotnych postanowieniach umowy ubezpieczenia. W istocie powodowie dysponowali zatem jedynie o$wiadczeniem
pozwanego, ze pokrywaja koszty ubezpieczenia, nie wiedzac jednak naprawde za co placg.

Sad Okregowy podziela w stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 listopada 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1521/12 (LEX nr 1448647), w ktéorym Sad ten stwierdzil: ,skarzacy
ma racje odnoszac, ze chodzi tu o szczegdlng sytuacje, gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomoéci
dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie$¢ wymaganego
wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwiazane ze splata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci
oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu obcigza cala nieruchomo$é dluznika, ale
stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze niz w przypadku, gdy do pokrycia ceny
transakcji zaangazowana zostaje okre$lona pula $§rodkéw wilasnych nabywcy (wymagany wklad wlasny). W razie
spadku, w pdzniejszym okresie czasu, wartoéci rynkowej zakupionej nieruchomosci i konieczno$ci dochodzenia
przez bank niesplaconej czeéci kredytu wraz z odsetkami) w drodze egzekucji komorniczej istnieje realna obawa, ze
bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytobiorca nie moglby w ogole otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowa¢ swoich planéw. Z tych tez wzgledow
nie sposob zgodzic sie z pogladem, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty ubezpieczenia finansowego (poprzez
obowiazek ich zwrotu bankowi) a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzysci z takiej umowy, w przeciwienstwie
do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze konsument nie jest tu strong umowy ubezpieczenia ani tez
uposazonym z tytutu tej umowy”.

Zdaniem Sadu II instancji, nie oznacza to jednak, ze w realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki

uznania przedmiotowej klauzuli umownej za abuzywna (art. 385" § 1 k.c.).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sgdu Rejonowego, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na treéc
postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu. Wbrew zarzutom apelacji nie sposéb bylo przyjaé, iz powodowie mieli
realny wplyw na tre$¢ spornego postanowienia, bowiem, jak podniost pozwany, wybor tego rodzaju zabezpieczenia byt
przejawem Swiadomosci powodo6w, co do nieangazowania innych Srodkéw na zabezpieczenie wymaganego przez Bank
wkladu wlasnego. Aby przejsé¢ pozytywna weryfikacje wniosku, powodowie musieli przystaé¢ na takie postanowienie
narzucone przez Bank. Zatem o ile mozna przyjacé, ze sam fakt wystapienia takiej formy dodatkowego zabezpieczenia
kredytu byl z powodami indywidualnie uzgodniony, to juz na to, jak owo zabezpieczenie bedzie wygladalo, na jego
tre$¢, powodowie nie mieli zadnego wplywu, zar6wno w przypadku wniosku kredytowego, jak i umowy kredytu Bank
postuzyl sie bowiem uksztaltowanym przez siebie wzorcem.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy shlusznie uznal, iz kwestionowane przez powoddéw postanowienie
umowy kredytowej ksztaltuje ich prawa w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interes. Naruszeniem dobrych obyczajow w niniejszej sprawie jest juz
samo nieprzedstawienie powodom tresci stosunku ubezpieczenia, co uniemozliwia im zapoznanie sie z warunkami
umowy ubezpieczenia laczacej Bank z ubezpieczycielem, ktorej koszty faktycznie w znacznej wysokosci (4,5%
kredytu) mieli ponosi¢ powodowie, jak i ryzyko na wypadek zajScia zdarzenia uprawniajacego ubezpieczonego do
wyplaty odszkodowania. Dodatkowo prowadzi to, zdaniem Sadu Okregowego, do razacego naruszenia intereséw



ekonomicznych powoddw, poniewaz brak wiedzy na temat sposobu ksztaltowania dodatkowej oplaty przewidzianej z
przedmiotowym postanowieniu uniemozliwialo mu ustalenie rzeczywistych kosztéw zacigganego kredytu.

Przedmiotowe postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé konsumentowi wiedze, co
do tego - jak faktycznie ksztaltujg sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi poniesé kredytobiorca
oraz - jak dlugo bedzie on obowigzany refundowac je pozwanemu, jezeli nie nastapi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem.

W tych okoliczno$ciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé prawidlowosSci podejmowanych przez Bank
czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy mimo, ze to klient
Banku ponosi z powyzszego tytulu koszty.

Razacego naruszenia interesu powodow upatrywaé nalezy robwniez w nalozeniu na nich jako konsument6w i klientow
Banku obowiazku poniesienia kosztow ubezpieczenia, nie obejmujac ich jednak ochrona ubezpieczeniowa. Bank
przerzucil koszty ryzyka prowadzenia dzialalno$ci kredytowej na rzecz swojego klienta. Godzi to réwniez w dobre
obyczaje.

W ocenie Sadu II instancji, postugiwanie sie przez pozwany Bank tak niejednoznacznym i niekorzystnym
postanowieniem jak przedmiotowe, nawet w kontaktach z klientami wyksztalconymi, czynnymi zawodowo i
korzystajacymi uprzednio z produktéw bankowych, uznaé nalezalo za praktyke niezashugujaca na ochrone prawna.

Tym samym zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 385" § 11 art. 385> k.c. w zw. z art. 22" k.c. nalezalo
uzna¢ za nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywna, nalezy stwierdzié, iz Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze postanowienie umowy zawarte w jej § 3 ust. 3 nie wiaze stron niniejszego postepowania,
przy ich zwiazaniu umowa w pozostalym zakresie.

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie,
iz $wiadczenie spelnione przez powoddéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego stanowi
Swiadczenie nienalezne.

Jezeli bowiem, jak prawidlowo uznat Sad Rejonowy, postanowienie zawarte

w § 3 ust. 3 umowy kredytu stanowilo niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1i§ 2 k.c.iz
racji tego nie wigzalo ono kredytobiorcow, to tym samym spelnienie

na jego podstawie §wiadczenia nastgpilo bez podstawy prawnej, a w zwiazku z tym bylo ono $wiadczeniem
nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c..

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 384 k.c. Powodowie nie byli zwigzani Regulaminem w zakresie dotyczacym kwestii
ubezpieczenia niskiego wkladu. Regulamin i umowa do podpisu zostala przedstawiona powodom w dniu zawarcia
umowy. Nie mieli oni mozliwo$ci zapoznania sie z regulaminem i projektem umowy przed jej zawarciem. Nie
dreczono powodom decyzji kredytowej (k. 185-190), nie znajduja sie na niej podpisy powodow. W decyzji tej byly
zawarte blizsze informacje o ubezpieczeniu niskiego wkladu kredytu,, o jego przedluzaniu Ponadto w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy trudno przyjaé, by w sytuacji kiedy za abuzywne zostalo uznane postanowienie umowne
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu obowiazywal powodow Regulamin dotyczacy tej kwestii z uwagi na tre$c
art. 384 k.c. Prawidlowo zatem przyjal Sad Rejonowy, ze Regulamin nie wigzal powodow w zakresie dotyczacym
ubezpieczenia niskiego wktadu.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe w zw. z art. 65 § 2 k.c. jest z kolei o tyle chybiony, ze pierwszy z wyzej przywolanych
przepisow w ogdle nie byl podstawa orzekania w niniejszej sprawie. Art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe



stanowi bowiem o tym, ze bank w celu zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z czynnoéci bankowych moze
zadaé zabezpieczenia wierzytelnoSci. Omawiany przepis w zaden sposob nie przesadza jednak o tym, czy i jakie
zabezpieczenia wierzytelnoSci zastosowane przez bank w umowie zawartej z konsumentem mogg zostaé¢ uznane za
razaco naruszajace interes tego konsumenta.

Sad Rejonowy natomiast blednie ustalil date biegu odsetek na dzien 11 czerwca 2011 roku i 1 sierpnia 2014 roku
tj. od dnia pobrania skladek. Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego powodom nalezaly sie odsetki od dnia 18
listopada 2016 roku, ustalonego zgodnie z treScig art. 455 k.c. tzn. po uplywie terminu do zwrotu naleznoSci
odkreslonym przez powoddéw w wezwaniu do zaplaty. W tym zakresie, Sad Okregowy odwolal sie do ogblnego przepisu
o wymagalno$ci roszczen bezterminowych, tj. art. 455 k.c. uznajac, ze odsetki za czas op6znienia w spelnieniu
$wiadczenia nienaleznego, biegna od daty wskazanej w tym przepisie tj. wezwania dluznika do zaplaty. Powodowie
wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 13.842 zl i kwoty 13.306,54 zl w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia
wezwania. Wezwanie zostato doreczone pozwanemu w dniu 10 listopada 2016 roku. Wyznaczony termin do zaplaty
naleznos$ci uptynat w dniu 17 listopada 2016 r, zatem odsetki staly sie wymagalne od dnia 18 listopada 2016 roku i od
tej daty powinny zostaé zasadzone. W $§wietle dokonanej zmiany orzeczenia Sadu I instancji co do daty wymagalnosci
roszczenia nalezy uzna¢ zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego co do odsetek za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w sposéb szczegdlowo opisany w pkt.
sentencji orzeczenia w zakresie odsetek opierajac na art. 386 § 1 k.p.c., w pozostalej czeéci oddalil apelacje pozwanego
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazajac
w calo$ci nimi pozwanego, majac na wzgledzie, iz pozwany prawie w caloSci przegral apelacje. Pozwany wygral
apelacje tylko co do nieznacznej czeSci w zakresie odsetek. Na koszty postepowania apelacyjnego powodéw zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w kwocie 1.800 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad Okregowy
ustalil w oparciu o tre$¢ § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6z. zm).



