Sygn. akt III Ca 296/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2017 r., w sprawie I Ns 571/13 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w L.odzi oddalit
wniosek A. D. o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po H. H. S. wydanego w dniu
15 wrzeSnia 2010 1. sygn. akt I Ns 427/06.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca A. D. domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o zmiane tego postanowienia i
orzeczenie w przedmiocie dziedziczenia po H. H. S. zgodnie z wnioskiem.

Sad Okregowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny :

Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 2010 r. w sprawie I Ns 427/06 Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi miedzy innymi stwierdzil, ze spadek po H. H. S. ( syn Z. Z. i H.) zmarlym w dniu 9 maja 1946
r., ostatnio stale zamieszkalym w L. na podstawie ustawy nabylo rodzenstwo : A. A. S., S. K. zdomu S.i E. S. po 1/5
czesci kazde z nich oraz dzieci rodzenhstwa : Frajda vel F. B. zdomu T. vel T. i M. B. (1) zdomu T. po 1/10 czeéci kazda
znich oraz J.J. (1) J.S.,B.vel B.B.zdomu S.,J. S.iR. Z. S. — S. zdomu S. po 1/20 czeéci kazdy z nich.

W postepowaniu przedmiotowym ( I Ns 571/13) poza wnioskodawca A. D. udzial wzieli w charakterze uczestnikow :
S.S.(3),P.C.,S.B,C.B.,G.B.,S.Z, L.F., L. A, D. E., R. K., M. B. (2).

Postepowanie to wszczete zostalo wnioskiem A. D., ktéry wplynal do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
w dniu 24 maja 2013 1.

C. B. jest spadkobierca ( jako syn) Broni vel B. B. z domu S., zmarlej dnia 19 listopada 1988 r. w R. i tam ostatnio
zamieszkatlej, ktéra z kolei jako bratanica odziedziczyla udzial w spadku po H. H. S., co z kolei potwierdzil Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi we weze$niej wskazanym postanowieniu w sprawie I Ns 427/06.

Jak okazalo sie w toku postepowania apelacyjnego, C. B., syn A. i B. zmarl w dniu 1 czerwca 2010 r. w A., S. Jork (USA)
i w zakresie praw rzeczowych do nieruchomosci potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej spadek po nim
nabyta zona V. B. z domu R. — co potwierdzil Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi postanowieniem z dnia
8 czerwca 2018 r., w sprawie I Ns 1378/15.

V. B. zglosila swj udzial w sprawie niniejszej w piémie, ktére wplynelo do Sadu Okregowego w dniu 22 stycznia 2019 r.

S. B. jest spadkobierca (jako syn) Frajdy vel F. B. z domu T. vel T., zmarlej dnia 8 lipca 1982 r. we F. i tam ostatnio
stale zamieszkalej , ktora z kolei jako siostrzenica odziedziczyta udzial w spadku po H. H. S., co z kolei potwierdzil Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi we wezeéniej wskazanym postanowieniu w sprawie I Ns 427/06.

S. B., syn M. i Frajdy vel F. R. zmarl w dniu 31 lipca 2009 r. we F. i tam ostatnio stale zamieszkiwal. Spadek po nim
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi z dnia 15 wrzeénia 2010 r. sygn. akt I
Ns 427/06 w zakresie praw rzeczowych do nieruchomosci polozonych w Polsce nabyli synowie : P. C. i M. B. (2).

P. C.iM. B. (2) brali udziat w niniejszym postepowaniu w charakterze jego uczestnikow.
Sad Okregowy zwazyl,

co nastepuje :



Jak stanowi przepis art. 669 k.p.c. Sad spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po
przeprowadzeniu rozprawy, na ktéra wzywa wnioskodawce oraz osoby mogace wchodzié w rachube jako spadkobiercy
ustawowi i testamentowi.

Zgodnie z przepisem art. 379 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. niewazno§¢ postepowania zachodzi gdy strona nie miala
zdolnosci sadowej lub procesowe;.

C. B. zmart jeszcze przed wszczeciem postepowania przed Sadem I instancji; nie posiadat zdolnoSci sadowej w
rozumieniu przepisu art. 64 § 1 k.p.c.

Stosownie do przepisu art. 378 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 stycznia 1978 r. w sprawie III CRN 336/77 wedtug art. 669 k.p.c.
na rozprawe poprzedzajaca wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku Sad ma obowiazek wezwac osoby
mogace wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi. Zaniechanie tego obowiazku w stosunku
do tych spadkobiercow ustawowych powoduje niewazno$¢ postepowania takze wtedy, gdy w ostatecznym wyniku
stwierdzenie nabycia spadku nastepuje na rzecz spadkobiercow testamentowych, przy czym na niewaznosc z tej
przyczyny moze sie powola¢ kazda z os6b wymienionych w powolanym przepisie.

W chwili wszczecia postepowania C. B. — spadkobierca ustawowy Broni vel B. B. z domu S. bedacej spadkobierczynia
H. H. ego S. nie zyl, nie posiadal zdolnoéci sadowej, a stosownie do przepisu art. 669 k.p.c. na rozprawe winien zostac
wezwany jego spadkobierca.

Zachodzi w tej sytuacji niewazno$¢ postepowania i nie konwaliduje jej wstapienie do sprawy V. B. na etapie
postepowania apelacyjnego.

Nie zachodzi natomiast niewazno$¢ postepowania na skutek braku zdolno$ci sadowej S. B.. Uznanie przez Sad
Rejonowy S. B. za uczestnika postepowania i prowadzenie rozprawy ,,z jego udzialem” mozna uznacé jedynie za usterke,
albowiem spadkobiercy S. P. F.-C.i M. B. (2) brali udzial w niniejszym postepowaniu ( od jego wszczecia) w charakterze
jego uczestnikow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 w zw. z art. 374 i art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie, znidst postepowanie w caloSci i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



