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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa Miasta L. przeciwko A. P. o zaplate,
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.934,86 zl, umorzyt
postepowanie co do kwoty 1.757,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami (przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie) od kwoty 5.924,97 zt od dnia 30 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w
pozostalej czesci oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 352,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygnieé zasadzajacych od niej odpowiednia
czes$¢ nalezno$ci dochodzonej pozwem oraz koszty postepowania oraz domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu przed Sadami obu instancji,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 6 k.c. wzwigzku z art. 232 k.p.c. i w zwigzku z art. 229 k.p.c. poprzez zasgdzenie od pozwanej §wiadczenia wobec
nieudowodnienia przez powoda — wobec zaprzeczenia pozwanej — jego wysokosci;

2. art. 233 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad
Rejonowy oceny dowoddw w spos6b niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i zasadami
logiki, sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z tym materialem, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przy
ustalaniu okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia oraz bledna ich ocene, a takze blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co skutkowalo przyjeciem, ze pozwana winna zaplaci¢ kwote 1.934,86
z} tytulem czynszu i innych oplat za korzystanie z lokalu w sytuacji, gdy powod nie przedstawil zadnych dowodéw na
zmiane stawek tych oplat, za§ udowodnil jedynie stawki przyjete przez strony w umowie najmu lokalu mieszkalnego
Z1995T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,
w zwiazku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1 i § 2 k.p.c. rozpoznal apelacje na rozprawie w

skladzie jednego sedziego. Zaznaczyé nalezy réwniez, ze w postgpowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1'
k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. W postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie
jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy, apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego
kompetencji kontrolnych jest zredukowany do kwestii objetych zarzutami zawartymi w apelacji przez skarzacego (tak
tez SN w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1.,

poz. 55).

Pozwana wérod zarzutOw naruszenia prawa procesowego zakwestionowala dokonang przez Sad I instancji ocene
materialu dowodowego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zarzut podnoszony przez pozwang naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. nie zostal przez nig sprecyzowany, a wobec
tego nie sposéb wywnioskowaé, w zakresie ktérych konkretnych dowodéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej
instancji, mialyby zosta¢ przekroczone granice ich swobodnej oceny. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia



art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzaca konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreSlonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci) lub przepisow, ktére sad naruszyl
przy ocenie okre$§lonych dowodow (por. np. wyroki SN: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176 i z dnia
13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, Lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione.
W niniejszej sprawie skarzaca — poza samym sformulowaniem wskazanego zarzutu — zaniechala jakiegokolwiek jego
uzasadnienia, tym samym dokonanie oceny prawidlowosci zaskarzonego w kontekscie tego zarzutu nie jest mozliwe.
Zadaniem Sadu odwolawczego nie jest z pewno$cia podejmowanie prob odgadniecia intencji skarzacej, zwlaszcza
jesli jest ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, do ktorego oczywistych zadan nalezy precyzyjne
i zrozumiate sformulowanie zarzutu podnoszonego w redagowanym §rodku zaskarzenia.

Whbrew stanowisku strony apelujacej, Sad Rejonowy prawidlowo uznal powodztwo za uzasadnione. Autorka apelacji
zarzuca przede wszystkim, ze Sad ten blednie przyjal przy konstruowaniu stanu faktycznego sprawy, iz jednym z
jego elementéw jest stawka czynszu zgodna z twierdzeniami strony powodowej, co w efekcie postuzyto wyliczeniu
wysokos$ci zadluzenia pozwanej; uchybienie po stronie Sadu polegalo, zdaniem skarzacej, na tym, ze chociaz
okoliczno$é ta byla sporna miedzy stronami — skoro zostala zaprzeczona przez strone pozwana — to jednak uznano
ja za ustalong, mimo ze Miasto L. nie poparto swoich twierdzen dowodami, cho¢ to na nim, zgodnie z art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c., spoczywat w tym zakresie ciezar dowodowy. Zasadnicza przestanka zawartego w apelacji rozumowania
— w postaci faktu zaprzeczenia przez A. P. twierdzeniom przeciwnika procesowego — jest jednak niezgodna z
rzeczywistoS$cig, co skutkuje niemoznoécia przyjecia wyprowadzonych z niej wnioskéw. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze
owo zaprzeczenie, zawarte w jedynym i niezbyt obszernym pi$mie procesowym zlozonym przez apelujaca w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, przybralo postaé¢ zdania: ,(...) Pozwana zaprzecza wszystkim twierdzeniom
zawartym w pozwie z wyjatkiem tych, ktore wyraznie przyzna (...)”, za$ pozwana w zaden inny sposéb nie odniosla sie
do twierdzen strony powodowej o wysokoSci stawki czynszu najmu, ani tez do opartych na tej stawce wyliczen.

Wstepnym zadaniem Sadu przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy jest okreélenie zakresu okoliczno$ci spornych
miedzy stronami, gdyz tylko ich stwierdzenie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego; inne fakty moga
zosta¢ przez Sad uznane — z uwzglednieniem wynikéw catej rozprawy — za bezsporne i niewymagajace dowodu z
mocy art. 230 k.p.c., choéby nawet przeciwnik procesowy strony twierdzacej ich nie przyznal wyraznie. W ocenie
Sadu II instancji — a takie stanowisko jest réwniez od dawna ugruntowane w orzecznictwie — stwierdzenie, jakiego
uzyla pozwana w swoim pi§mie procesowym, nie moze by¢ podstawg fundamentalnych dla dalszego biegu sprawy
ustalen Sadu co do tego, ktore fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sg pomiedzy stronami sporne, a tym samym
beda wymagaly przedstawienia dowodow dla ich wykazania (tak np. w wyroku SN z dnia 9 lipca 2009 r., III
CSK 341/08, niepubl., w wyroku SN z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 78/14, niepubl. lub w wyroku SA w
Gdansku z dnia 12 stycznia 2016 r., V ACa 613/15, niepubl.). Strona pozwana winna bowiem wskaza¢ wyraznie
fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okolicznoéciami, z ktérymi sie nie zgadza, je$li ma to sluzyé obronie jej
racji, a tego rodzaju ogélnikowe okreslenie, jakiego uzyla skarzaca, skutkowaloby koniecznoécia odgadywania jej
intencji przez Sad orzekajacy w sprawie; ujmujac rzecz najproSciej, wiazaloby sie to z potrzeba dokonania przez Sad
wyboru pomiedzy dostownym rozumieniem tego sformulowania — co skutkowatoby przyjeciem, ze pozwana zaprzecza
wszystkim wskazanym w pozwie faktom, ktoére nie zostaly przez nig wyraznie przyznane (a wiec takze np. i temu,
pod jakim adresem zamieszkuje) — a snuciem przypuszczen co do tego, ktore sposrdd tych okolicznos$ci mogla w
rzeczywisto$ci mie¢ na my$li pozwana, czyli jakie wlasciwie fakty uwaza za sporne. Nie ulega watpliwosci, ze Sad w
zadnym razie nie moze dokonywa¢ za strone procesu wyboru okoliczno$ci spornych z zakresu podstawy faktycznej
powodztwa, gdyz nie jest w stanie odgadna¢ rzeczywistych intencji ani powoda ani pozwanego, jesli nie zostang one
jasnoiwyraznie ujawnione. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jasno, ze fakty i dowody zwiazane z konkretnymi
okoliczno$ciami, z ktérymi sie strona pozwana sie nie zgadza, winny zosta¢ przez nig wskazane, jesli ma to shuzyc
obronie jej racji, jak rowniez spoczywa na niej ciezar ustosunkowania sie do twierdzen strony powodowej. W zwiazku
z tym, jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie moze byé traktowane ogblnikowe zaprzeczenie
wszelkim okoliczno$ciom podanym przez strone przeciwna, ani tez twierdzenie, iz druga strona nie udowodnila
konkretnych okoliczno$ci, poniewaz o konieczno$éci dowodzenia okre$lonych faktow rozstrzyga Sad, biorac pod uwage



to, jakie okoliczno$ci sa miedzy stronami sporne. W razie braku wyraznego zaprzeczenia konkretnym okoliczno$ciom
skladajacym sie na podstawe faktyczng powodztwa Sad winien uznaé je za niewymagajace dowodzenia z uwagi
na fakt ich przyznania przez strone przeciwng (art. 230 k.p.c.), a zatem zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty
ogoblnikowi zaprzeczenie wszelkim twierdzeniom powoda poza wyraznie przyznanymi przez pozwana nalezato uznac
rowniez za bezskuteczne. Wywody zawarte w apelacji wydaja sie prima facie wskazywa¢ na to, ze redagujacy ja
pelnomocnik skarzacej dysponuje argumentacja pozwalajaca podwazy¢ dorobek mysli jurydycznej Sagdu Najwyzszego
co do omawianej kwestii, skoro jednak nie zdecydowal sie jej zaprezentowaé¢ w uzasadnieniu zlozonego Srodka
zaskarzenia, Sadowi II instancji trudno byloby potraktowaé ja jako skuteczne uzasadnienie postawionego zarzutu.
Jedli zatem A. P. nie zaprzeczyla twierdzeniom Miasta L. co do okolicznosci, z ktérych wyprowadzone zostaly wnioski
dotyczace wysokosci roszczenia, Sad meriti postapil prawidlowo, uznajac je za przyznane, a w konsekwencji — wbrew
twierdzeniom skarzacej — w takiej sytuacji na powodzie nie spoczywa ciezar wykazania za pomoca dowodéw faktu, z
ktorego wywodzi skutki prawne. Art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie zostaly naruszone, a art. 229 k.p.c. w ogole w sprawie
nie znalaz} zastosowania i nie jest dla Sadu odwolawczego jasne, dlaczego apelujaca uznala, ze bylo inacze;j.

Za calkowicie bezzasadne Sad II instancji uznal dalsze wywody zawarte w uzasadnieniu ztozonego $§rodka zaskarzenia,
z ktorych wydaje sie wynikaé, ze A. P. uwaza, ze w sytuacji, gdy orzekajac o roszczeniach skierowanych wobec
innych pozwanych, Sad uzna pewien fakt za nieudowodniony, to stanowisko takie winien takze zaja¢ przy orzekaniu
o zadaniach powoda skierowanych przeciwko niej. Wbrew postawionej tezie Sadowi Rejonowemu nie sposéb w
tym przedmiocie postawié zarzutu niekonsekwencji, poniewaz rozbieznos¢ ta jest rezultatem odmiennych stanowisk
procesowych zajetych przez poszczegblnych pozwanych. Bezsporne jest, ze powod nie popart dowodami swoich
twierdzen faktycznych dotyczacych wysokoSci stawki czynszu najmu i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z lokalu, niemniej jednak — jak wynika z zaprezentowanego wyzej rozumowania Sadu odwolawczego — taki fakt
procesowy ma odmienne konsekwencje dla mozliwoéci poczynienia ustalen faktycznych w zalezno$ci od stanowiska
procesowego przeciwnika strony twierdzacej. Pozostali pozwani zakwestionowali wprost twierdzenia Miasta L. w
tym zakresie i zarzucili, iz nie zostaly one udowodnione, co skutkowalo koniecznoécia poparcia ich dowodami, a
skoro powod tego nie uczynil, jego roszczenia zostaly oddalone, natomiast A. P. nie wykazala sie taka starannoS$cig
procesowa w zakresie podnoszonych zaprzeczen i zarzutéw, wobec czego nie bylo przeszkéd do przyjecia przez
Sad I instancji przedmiotowych twierdzen za przyznane i niewymagajace dowodu podczas ustalania podstawy
faktycznej skierowanego przeciwko niej roszczenia. Zupelnie niezrozumialy jest dla Sadu odwolawczego wywod
redagujacego apelacje profesjonalnego pelnomocnika skarzacej, ktéry z niekwestionowanego faktu, iz R. T.i A. P. sa
wspoldluznikami solidarnymi i taczylo ich procesowe wspdluczestnictwo materialne, wywodzi konkluzje, ze wobec
nich powinny zapa$¢ w sprawie identyczne rozstrzygniecia. Zupelny brak wyjasnienia, z jakich przyczyn skarzaca
uwaza, ze taki stosunek wynikania zachodzi, zdecydowanie utrudnia Sadowi II instancji uznanie tej argumentacji
za trafna. Powtdrzy¢ tu mozna jedynie, ze oczywiste jest na gruncie procesu cywilnego, ze jesli w sprawie zostalo
pozwanych kilka oséb, a przedmiot sporu stanowia obowigzki oparte na tej samej podstawie faktycznej, to nie ma
przeszkod, by przy orzekaniu o roszczeniach skierowanych przeciwko jednej z tych osob fakty te zostaly ustalone przez
Sad jako bezsporne i przez te osobe przyznane; nie powinno by¢ niespodzianka, ze na zakres uwzglednienia roszczenia
przez Sad maja istotny wplyw zarzuty podnoszone przez strone pozwang, zaréwno procesowe, jak i materialnoprawne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



