Sygn. akt III Ca 307/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda P. C., tytulem zado$cuczynienia,
kwote 20.900 z} z odsetkami:

a) ustawowymi za okres od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

b) ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, tytulem odszkodowania, kwote 100 z} z odsetkami:
a) ustawowymi za okres od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

b) ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci;

4. ustalil, Ze pow6d wygral sprawe w 100% i orzeczenie o kosztach procesu, w tym orzeczenie o wynagrodzeniu
bieglych i nie uiszczonych kosztach sadowych, pozostawil referendarzowi sadowemu przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajqgc go w czesci, {j. w zakresie:

1. pkt I w czesci ponad zasadzong na rzecz powoda kwote 10.000 zL, tj. co do kwoty 10.900 zZl wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz w zakresie odsetek ustawowych od niezaskarzonej kwoty
10.000 zl od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia 17 pazdziernika 2017 roku;

2. pkt III w zakresie, w jakim Sqd natozyl na pozwanego obowiqzek zwrotu powodowi kosztow
procesu, w tym orzeczenie o wynagrodzeniu bieglych i nieuiszczonych kosztach sqdowych.

Kwestionowanemu rozstrzygnieciu apelujqcy zarzucit:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, to jest nieprawidlowe zrozumienie uzytego w tym przepisie zwrotu
»~odpowiednia suma”. W efekcie blednego, zdaniem apelujacego, rozumienia tego przepisu, Sad I instancji uznal za
»odpowiednig sume” zado$c¢uczynienia dla powoda kwote 20.900 zl, ktéra jest wartos$ciag wygoérowana; Sad I instancji
rowniez blednie ustalil, co takze musialo mie¢ wplyw na wysokoé¢ zado§éuczynienia, iz pow6d odniost tak wysoki
uszczerbek na zdrowiu, a jego krzywda powinna by¢ zado$éuczyniona kwota w tej wysokoSci oraz, ze zasadnym jest
rozszerzenie powodztwa z zadanej kwoty zado$éuczynienia w wysokoSci 5.000 zt do kwoty 20.000 zl, mimo ze od
chwili wniesienia powo6dztwa az do chwili wyrokowania nie ulegl zmianie stan faktyczny, a powdd od poczatku byt
dostatecznie zorientowany co do rozmiaréw i zakresu krzywdy i stad przyjety przez Sad I instancji uszczerbek na
zdrowiu powoda oraz rozszerzona kwota powoddztwa sg niezasadne, a co za tym idzie, orzeczone na tej podstawie
zado$Cuczynienie jest zawyzone;

2. art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odsetki
od zasagdzonej na rzecz powoda kwoty tytulem zado$éuczynienia nalezg sie od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, podczas gdy z tresci ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, podstawy ustalen faktycznych w sprawie oraz linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze jedynym
stusznym terminem powstania po stronie pozwanego stanu opdznienia w zaplacie naleznych powodowi Swiadczen, a



w konsekwencji poczatkiem terminu naliczania odsetek ustawowych od kwoty zado§éuczynienia, jest data wydania
wyroku przez Sad I instancji;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw oraz poczynieniu przez Sad
wadliwych ustalen faktycznych, sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez sprzeczne
z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego uznanie i bledne przyjecie, ze powodowi nalezy sie kwota 20.900 zl
tytulem zado$éuczynienia, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia kwoty
zado$Cuczynienia w takiej wysokosci;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie wadliwych i niczym nieuzasadnionych obliczen naleznego powodowi zado$¢uczynienia, biorac pod
uwage odniesiony przez niego uszczerbek i obecny stan zdrowia;

b) dokonanie wadliwej oceny dowodu z zeznan §wiadkow, ktorzy sa zarazem krewnymi i najblizszymi powoda, ktorym
Sad dal w pelni wiare, pomimo ze zeznania te, przy wszechstronnym rozwazeniu materiatu dowodowego zebranego
w sprawie oraz z uwzglednieniem zasad doSwiadczenia zyciowego, powinny by¢ ocenione jako nieobiektywne —
oczywistym jest, ze wspomniane osoby maja interes w tym, aby wydany w sprawie wyrok byl dla powoda korzystny;

c) zasgdzenie kwoty w ramach rozszerzonego powo6dztwa, tj. ponad kwote 5.000 zt pierwotnie zadana przez powoda
i przyjecie, ze laczna kwota 20.900 zl jest odpowiednia tytulem zado$éuczynienia, mimo ze rozszerzenie to bylo
spowodowane opinia bieglego, a nie rzeczywistg krzywda powoda, ktorej wysokosé okreélit on znacznie weze$niej —
w pozwie z dnia 10 czerwca 2015 roku;

3. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nie zasadzenie odsetek
od zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia od dnia wyrokowania, tj. od dnia 18 pazdziernika 2017 r., bowiem przepis art.
445 § 1 k.c. nie czyni wylomu w zasadzie, ze sad ocenia stan sprawy wedlug chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.).

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujgcy domagat sie:

1. zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci, tj. w zakresie pkt 1 wyroku ponad kwote 10.000 z} oraz pkt 4 wyroku
i oddalenia powddztwa w tym zakresie oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie
instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

2. uchylenia zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo (pkt 1 wyroku) ponad kwote 10.000
z} oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 4 wyroku) i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Przystepujac do rozpoznania apelacji, w pierwszej kolejnoSci koniecznym jest wskazanie, ze jedynie nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania dowodowego, moga byc



podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddéw, o ktérej mowa w cytowanym
przepisie, polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony
wywodza skutki prawne. Celem Sgdu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci
i mocy dowodoéw, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czedci, obejmujacej ustalenie
faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady do§wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena materialu
dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia Zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
bledami ustaleniami Sadu I instancji. Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy ocenil
wszelkie zgromadzone w sprawie dowody, w tym réwniez zeznania Swiadkow.

Zarzuty naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego takze okazaly sie chybione.

Zado$cuczynienie pieniezne, stypizowane w art. 445 k.c., jest forma pienieznej rekompensaty z tytulu szkody
niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢ bezposrednio
przeliczone na pieniadze. Analiza treSci przywolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie wprowadzit
zadnych kryteriow, jakimi sad powinien kierowac sie przy ustalaniu wysoko$ci naleznego poszkodowanemu
zado$¢éuczynienia; ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze ma by¢ ono odpowiednie. Z tego tez wzgledu obowiazek
ustalenia owych kryteriow przyjely na siebie doktryna i orzecznictwo.

Indywidualny charakter zadoSéuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest
»~odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie
dowolne. Zawsze musi sie ono opiera¢ tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w tre$ci uzasadnienia (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 5 maja
2008 r., II AKa 83/08, KZS 2008/12/68). Podstawowe kryterium stanowi rozmiar i intensywno$¢ doznanej
krzywdy (ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych) oraz stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego,
wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo. Jedna z istotnych
przestanek oceny jest takze stopien zawinienia po stronie sprawcy naruszenia. Wskazuje sie roéwniez na kryterium w
postaci sytuacji majatkowej zobowiazanego, jednakze to kryterium winno mie¢ jedynie charakter positkowy (tak M.
Safjan, Komentarz do art. 448 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1 — 449(10), K.
Pietrzykowski [red.], C.H. Beck 2018, Legalis).



W Swietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$éuczynienia moze byc
skutecznie podniesiony tylko wowczas, gdy orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania wysokosci tego
Swiadczenia. Praktycznie rzecz biorac ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej badz tez nadmiernie
wysokiej (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Korekta
w postepowaniu odwolawczym przyznanej przez sad pierwszej instancji tytulem zado$cuczynienia sumy pienieznej
mozliwa jest zatem jedynie wtedy, gdy suma ta razaco odbiega od tej, ktéra bylaby adekwatna do rozmiaréw doznane;j
krzywdy (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 7 maja 2008 r., I ACa 199/08, LEX nr 470056).

Ustalajac rozmiar krzywdy doznanej przez powoda na skutek zdarzenia szkodzacego, tj. wypadku komunikacyjnego,
ktorego byt uczestnikiem, Sad Rejonowy wziat pod uwage, ze u powoda stwierdzono dziesiecioprocentowy dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu oraz uwzglednil rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, zwiazanych z doznanymi przez
powoda obrazeniami. W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob stwierdzi¢, by ustalona przez Sad I
instancji kwota zadoS¢uczynienia, tj. 20.900 zl, byla nieadekwatna, i to w spos6b razacy, do rozmiaré6w doznanej przez
powoda krzywdy. Sad Rejonowy nie naruszyl takze zadnej z regul ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia. W ocenie
Sadu odwolawczego, brak jest zatem podstaw do zakwestionowania tejze kwoty.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zapatrywania apelujacego, jakoby Sad I instancji naruszyl przepis art. 481 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od zasadzonej na rzecz powoda kwoty zado$éuczynienia
od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie z brzmieniem art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu
ubezpieczen powstaje w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o zdarzeniu
ubezpieczeniowym, chyba ze w powyzszym terminie niemozliwe okazalo sie ustalenie wysokoSci zado$¢éuczynienia lub
tez wyjaénienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Na gruncie przedmiotowej
sprawy, pismo ze zgloszeniem szkody pozwany otrzymat dnia 25 lipca 2014 roku. Tym samym, Sad I instancji w sposéb
prawidlowy ustalil, ze odsetki naleza sie powodowi od dnia 26 sierpnia 2014 roku (tj. z uplywem 30 dni od dnia 25
lipca 2014 roku).

W $wietle powyzszych wywodow, apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na oddalenie apelacji w calosci, strona skarzgca, jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne, w
oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., winna zwréci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
tj. kwote 1.800 zl, ktdrej wysoko$¢ ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265).



