Sygn. akt ITI Ca 308/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 2 marca 2010 roku wnioskodawczyni K. G. zazadala ustalenia przez sad, ze w sklad spadku po
zmarlej w dniu 23 pazdziernika 2005 roku H. F. (1) chodzi stanowiacy odrebna nieruchomosé lokal mieszkalny nr (...)

polozony w L. przy ul. (...) o pow. 73,71 m>, o wartoéci 280.000 zl, dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) oraz dokonania dzialu spadku po zmarlej w sposob, jaki uczestnicy
ustala na rozprawie, a w przypadku braku porozumienia, wniosta o dokonanie sprzedazy lokalu w drodze licytacji.
Jako uczestnikéw postepowania wnioskodawczyni wskazala swoje rodzenstwo E. G. (1) oraz W. F. (1), bedacych
jednocze$nie spadkobiercami zmartej H. F. (1).

W toku postepowania wnioskodawczyni oraz uczestniczka wniosly ostatecznie o dokonanie sprzedazy nieruchomosci
w drodze licytacji i dokonanie podzialu cywilnego uzyskanych sum. Uczestnik postepowania wnidst o przyznanie mu
lokalu na wlasnos$¢ za jednoczesnym okresleniem wysoko$ci splat na rzecz pozostalych spadkobiercow stosownie do
wysokoSci ich udzialéw i warto$ci lokalu.

Postanowieniem z dnia 24 paZdziernika 2017 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt II Ns 401/10, Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi ustalil, ze w sklad spadku po H. F. (1) wchodzi stanowigcy odrebng
nieruchomo$é lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w cze$ciach
wspolnych budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali oraz w
prawie uzytkowania wieczystego gruntu, dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzona
jest ksiega wieczysta o nr (...) (pkt 1 sentencji), dokonal dziatu spadku po H. F. (1) w ten sposéb, ze zarzadzit sprzedaz
opisanego w pkt 1 lokalu w drodze licytacji publicznej, ktora zostanie przeprowadzona w trybie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci, a cene uzyskana ze sprzedazy podzielil pomiedzy K. G., W. F. (2)
iE. G. (2) po 1/3 czeSci (pkt 2 sentencji), nakazal pobraé od uczestniczek postepowania na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwoty po 399,27 z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw (pkt 3 sentencji)
oraz nakazal pobra¢ od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi kwote 2.323,24 zt tytulem nieuiszczonych wydatkow (pkt 4 sentencji).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wiaécicielem nieruchomosci — lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) o powierzchni 73,71

m? , dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr KW (...), byta H. F. (1). Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 2
marca 2009 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II Ns 162/06 spadek po zmarlej w dniu 23 pazdziernika 2005 roku
H. F. (1), nabyli: syn W. F. (2) oraz corki E. G. (1) i K. G. po 1/3 kazde z nich. W sklad spadku po zmartej wchodzi
wylacznie prawo wlasnoéci lokalu opisanego we wniosku.

W przedmiotowym lokalu mieszkalnym zamieszkuje uczestnik postepowania W. F. (2). Na dzien 25 pazdziernika
2012 roku zadluzenie lokalu wynosilo 17.489,20 zl, uczestnik W. F. zalega takze z biezacymi oplatami za lokal. W
dniu 31 marca 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi zasadzil od uczestnika na rzecz Wspolnoty
Mieszkaniowej kwote 16.100,13 zl tytulem zalegloéci w oplatach za lokal, wraz z odsetkami. W dniu 19 lipca 2011 roku
komornik sgdowy A. K. w wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego pod sygnatura KM 170/11 przekazal na
konto wspoélnoty kwote 60,30 z} i byla to jedyna wplata na poczet zadluzenia.

W. F. (2) byl biernym uczestnikiem postepowania w niniejszej sprawie. W toku postepowania zlozyt lacznie 20
wnioskéw o odroczenie terminu rozprawy, popartych zaswiadczeniami od lekarza sadowego o niezdolno$ci do wziecia
udzialu w sprawie. W opinii bieglego lekarza kardiologa S. O., sporzadzonej w dniu 21 grudnia 2011 roku, uczestnik
byl zdolny do wziecia udzialu w czynno$ciach procesowych, a zaswiadczenia o niezdolno$ci do udzialu w sprawie byly
nieuzasadnione. Uczestnik w pi$émie z dnia 10 lutego 2012 roku zakwestionowat opinie bieglego, nie wskazujac, w



jakim zakresie ja kwestionuje oraz wnio6st o powolanie innego bieglego. W opinii tego samego lekarza specjalisty z
dnia 6 grudnia 2012 roku, uczestnik byt zdolny do udzialu w czynnoSciach procesowych. Biegly wskazal nadto, ze
uczestnik odbyt tylko jedna wizyte w poradni kardiologicznej od wydania poprzedniej opinii w sprawie, co oznacza, ze
nie odnotowal istotnych dolegliwo$ci ze strony ukladu krazenia. Uczestnik zakwestionowal wydana opinie i podnidst,
ze za$wiadczenie o niezdolnoSci do udzialu w sprawie zwigzane jest ze schorzeniami neurologicznymi. W pi$mie z
dnia 12 lutego 2013 roku wskazal nadto, ze cierpi na choroby o podlozu neurologicznym z numerem statystycznym
F41 oraz krazeniowo — naczyniowym o numerze I 80. W opinii bieglego lekarza kardiologa E. P. sporzadzonej w dniu
24 sierpnia 2013 roku lekarz stwierdzil brak podstaw do uznania niezdolnoéci uczestnika do udzialu w postepowaniu,
jako ze zadne ze schorzen nie powoduje niemoznoSci wziecia udzialu w czynnoSciach procesowych. W opinii bieglego
lekarza neurologa z dnia 28 wrze$nia 2013 roku uczestnik byt zdolny do stawienia sie przed sadem na rozprawie w dniu
24 pazdziernika 2013 roku. Biegly korzystal wylacznie z dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy. W
piSmie z dnia 7 listopada 2013 roku uczestnik zakwestionowat opinie bieglego lekarza neurologa podajac, ze biegly
opart sie na dokumentacji medycznej sprzed roku od dnia badania, a zatem nieaktualnej. W dalszej kolejno$ci opinie
wydawal biegly lekarz psychiatra. Uczestnik nie stawil sie na termin badania w dniu 27 lutego 2014 roku. Biegla wydala
opinie w dniu 7 marca 2014 roku na podstawie dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, stwierdzajac,
ze uczestnik leczyl sie z powodu zaburzen depresyjno — lekowych, przy czym zebrany material nie pozwalal na
jednoznaczne ustalenie zdolnosSci do udzialu w sprawie. W opinii bieglego kardiologa U. F. sporzadzonej w dniu 5
marca 2014 roku nie stwierdzono przeciwwskazan do uczestnictwa W. F. (2) w czynnoS$ciach procesowych. W piSmie
z dnia 23 marca 2017 roku lekarza neurologa A. D. ze Szpitala (...) w L. im. N. B. wynika, ze podstawa wystawienia
za$wiadczenia o niezdolnosci do udzialu w sprawie byl zesp6l lekowo — depresyjny oraz dyskopatia wielopoziomowa
kregostupa z silnym zespolem boélowym korzeniowym. W dniu 23 sierpnia 2017 roku uczestnik nie stawil sie na
wyznaczone przez bieglego lekarza psychiatre badanie, po raz kolejny uniemozliwiajac jego przeprowadzenie.

Uczestnik W. F. (2) przedstawil: zaswiadczenie od lekarza sadowego wystawione w dniu 14 czerwca 2013 roku z
terminem niezdolno$ci do stawienia sie w sadzie do dnia 31 sierpnia 2013 roku, przy czym w dniu 14 czerwca 2013 roku
dokonal wgladu w akta w Biurze (...) (termin rozprawy 20 czerwca 2013 roku); zaswiadczenie od lekarza sadowego
wystawione w dniu 3 wrzeénia 2013 roku z terminem niezdolno$ci do dnia 10 listopada 2013 roku, przy czym w dniu 17
wrze$nia 2013 roku dokonal wgladu w akta w Biurze (...); za§wiadczenie od lekarza sadowego wystawione w dniu 22
pazdziernika 2013 roku z terminem niezdolno$ci do dnia 31 grudnia 2013 roku, przy czym w dniu 12 grudnia 2013 roku
dokonal wgladu w akta w Biurze (...) (termin rozprawy 19 grudnia 2013 roku); za§wiadczenie od lekarza sadowego
wystawione w dniu 17 grudnia 2013 roku z terminem niezdolnoS$ci do dnia 31 marca 2014 roku, przy czym w dniu
21 lutego 2014 roku dokonal wgladu w akta w Biurze (...) (termin rozprawy 10 marca 2014 roku); za§wiadczenie od
lekarza sadowego wystawione w dniu 22 lutego 2017 roku z terminem niezdolnoéci do dnia 30 kwietnia 2017 roku,
przy czym w dniu 13 marca 2017 roku dokonat wgladu w akta w Biurze (...) (termin rozprawy 28 lutego 2017 roku);
zaSwiadczenie od lekarza sagdowego wystawione w dniu 28 kwietnia 2017 roku z terminem niezdolnosci do dnia 30
czerwca 2017 roku, przy czym w dniu 19 czerwca 2017 roku dokonal wgladu w akta w Biurze (...) (termin 9 maja
2017 roku); zaswiadczenie od lekarza sadowego wystawione w dniu 30 czerwca 2017 roku z terminem niezdolno$ci
do dnia 31 sierpnia 2017 roku, przy czym w 14 lipca 2017 roku dokonat wgladu w akta w Biurze (...) (termin rozprawy
4 lipca 2017 roku).

Sad zawiadomil Prokurature Rejonowg L. o toczacym sie postepowaniu. Prokurator zapoznal sie z aktami sprawy
oraz wnosil o niezwlocznie przeslanie opinii biegltych lekarzy psychiatréw i neurologa, ktore ostatecznie w sprawie nie
zostaly wydane z uwagi na niestawiennictwo uczestnika na wyznaczone terminy badan.

Whioskodawczyni K. G. widziala brata bedac na cmentarzu i nic nie wskazywalo na to, zeby byt chory, poniewaz
poruszal sie samodzielnie.

Wobec skladanych przez uczestnika za$wiadczen od lekarzy sadowych i ich treéci, Sad Rejonowy powzial watpliwoSci
zwigzane z rzetelnoS$cig ich wystawienia i podjal niezbedne czynnosci zmierzajace do weryfikacji ich prawdziwoéci
na podstawie art. 17 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 roku o lekarzu sagdowym. (Dz.U.2007.123.849), zawiadamiajac
roéwniez prokurature o dostrzezonych nieprawidlowosSciach. Sad wskazal, iz usprawiedliwienie niestawiennictwa z



powodu choroby powoduje, co do zasady odroczenie rozprawy na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., to jednocze$nie mial na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 lipca 2015 roku w
sprawie SDI 24/15, iz stanowisko lekarza sagdowego co do mozliwo$ci stawiennictwa badanej osoby na rozprawie nie
ma wprawdzie waloru decyzji wiazacej organy procesowe, ale stanowi podstawowa przestanke podejmowanej decyzji
o usprawiedliwieniu badzZ nieusprawiedliwieniu nieobecno$ci, a tym samym o prowadzeniu badz nieprowadzeniu
dalszych czynno$ci procesowych. Organ procesowy ma prawo zbadaé rzetelno§é wystawionego za$wiadczenia.
Jednakze podstawy do powziecia watpliwoéci co do tej rzetelnoSci powinny by¢ racjonalne i uzasadnione konkretnymi
okolicznoSciami. W przypadku powziecia takich watpliwo$ci nie moga by¢ one automatycznie rozstrzygane w sposob
dla strony niekorzystny, lecz winny by¢ przedmiotem stosownej weryfikacji procesowej. W Swietle powyzszych
okolicznos$ci Sad Rejonowy podniosl, ze w sprawie biegli lekarze specjaliSci wydali lgcznie 7 opinii, przy czym z 6
spoérod nich wynika, ze uczestnik w okresie rzekomej niezdolnosci, nie byl niezdolny do udzialu w czynnoSciach
procesowych. Jednocze$nie okazalo sie, ze uczestnik mimo zaswiadczanej niezdolnoéci do udzialu w sprawie,
regularnie przegladal akta w BOI. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad pierwszej instancji postanowil zamknaé rozprawe
w dniu 21 wrzednia 2017 roku mimo wniosku uczestnika o jej odroczenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy,
w tym dowodach z dokumentéw niekwestionowanych przez uczestnikow. Sklad spadku po zmarlej Sad ustalil w
oparciu o wyjasnienia uczestnikdw postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie. Na wstepie ustalen
prawnych Sad przypomnial, iz zgodnie z (...) § 1 k.c. dzial spadku moze nastapi¢ badZz na mocy umowy miedzy
wszystkimi spadkobiercami, badz na mocy orzeczenia sagdu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow. Zgodnie z
odestaniem zawartym w art. 1035 k.c., do dzialu spadku maja odpowiednie zastosowanie przepisy o wspotwlasnosci
w czeSciach ulamkowych uzupekiajace art. 1037-1046 k.c., nalezy takze uwzglednié reguty zawarte w art. 680 — 689,
art. 608, 618 § 21 3, art. 619 — 625 i art. 1066 — 1071 k.p.c. Przypomnial takze, ze stosownie do tresci art. 210 k.c. w
zw. z art. 1035 k.c., kazdy ze spadkobiercow moze domagac sie przeprowadzenia dzialu spadku pozostawionego przez
spadkodawce. Zgodnie z art. 684 k.p.c., sklad i warto$é spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. O rozstrzygnieciach
dotyczacych dzielonego majatku decyduja we wszystkich sprawach dzialowych (zniesienie wspolwlasnoSci, dzial
spadku, podzial majatku wspolnego matzonkéw) okolicznoéci istniejace w chwili podzialu. Podkreslit rowniez, ze
sklad, a takze warto$§¢ spadku powinny by¢ ustalone przez sad (art. 684 w zw. z art. 680 k.p.c.). Sklad spadku, ktéry
ma by¢ przedmiotem dziatu, sad ustala w zasadzie na podstawie wyjasnien uczestnikow. Jezeli jednak zachodza w tym
wzgledzie sprzecznoéci, obowigzkiem sadu jest ich wyja$nienie. W kazdym wypadku wymaga udowodnienia wlasnoéc
nieruchomosci spadkowej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad spadku po H. F. (2) wchodzi stanowigcy odrebna
nieruchomo$¢ lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ulicy (...) wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci w
czeSciach wspolnych budynku i innych urzadzen, ktoére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegoblnych lokali
oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

W dalszej kolejnoéci Sad przypomnial, ze przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce kwestie zniesienia wspotwlasnosci
przewiduja trzy sposoby zniesienia wspotwlasnosci: a) fizyczny podzial rzeczy, b) przyznanie calej rzeczy jednemu ze
wspoétwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych, ¢) sprzedaz rzeczy stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego i podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy, przy czym przepisy Kodeksu postepowania cywilnego preferuja
przeprowadzenie podzialu na podstawie zgodnego wniosku uczestnikéw postepowania. Przy braku jednomys$lnoéci
podstawowym sposobem jest dzial w naturze (art. 211 k.c.), w my$l za$ art. 212 § 2 k.c.,, rzecz, ktoéra nie daje
sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspdlwlascicieli z obowigzkiem splaty
pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli zatem okreslony
przedmiot nie daje sie podzieli¢é moze on by¢ przyznany stosownie do okolicznoéci jednemu ze spadkobiercow
z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedany. Oba te sposoby dzialu spadku nalezy uznaé za réwnorzedne.
Jednakze przyznanie przedmiotu spadkowego jednemu ze spadkobiercow uzaleznione jest od wyrazenia przez



niego zgody. Jezeli zaden ze wspolspadkobiercow nie wyrazi zgody na przyznanie mu przedmiotu spadkowego, sad
jest zobowigzany do zarzadzenia jego sprzedazy, bowiem sad nie moze przyznac¢ okres§lonego przedmiotu danemu
spadkobiercy wbrew jego woli. Odwolujac sie do pogladéw judykatury Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze brzmienia
art. 212 § 2 k.c., wskazujacego na réwnorzedno$¢ wymienionych w nim sposob6w podzialu, zniesienie wspotwlasnosci
przez sprzedaz rzeczy wspoblnej jest traktowane jako sposoéb ostateczny. Znajduje on zastosowanie w wypadku
zlozenia przez wszystkich wspolwlascicieli zgodnego wniosku co do takiego sposobu zniesienia wspotwlasnosci, a
takze pomimo braku takiego wniosku - gdy zaden ze spadkobiercow nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy w
naturze, badz tez zaden ze wspdlwlascicieli lub ten, ktory wylacznie ubiega sie o przyznanie mu wspdlnej rzeczy, nie
bylby w stanie ponie$¢ ciezaru splat. Sprzedazy zarzadzonej przez sad dokonuje sie stosownie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 1066-1071 k.p.c.) w trybie postepowania egzekucyjnego (w drodze licytacji).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji podniost, ze dokonanie dzialu spadku
przez zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej wechodzacego w jego sklad prawa wlasnoSci lokalu mieszkalnego bylo jedynym
mozliwym sposobem dzialu. Wobec braku mozliwoSci fizycznego podziatu rzeczy wchodzacej w sklad spadku, jego
dzial mog} nastapic jedynie przez przyznanie lokalu mieszkalnego jednemu ze spadkobiercéw lub przez sprzedaz
licytacyjng. Dostrzegajac stanowisko uczestnika, ktéry wnidst o przyznanie mu wlasnosSci lokalu mieszkalnego za
odpowiednia splata na rzecz pozostalych uczestnikéw, Sad doszedl do przekonania, iz nie dawal on nalezytej
rekojmi wykonania zobowiazania. Zwroécil uwage, ze W. F. (2) regularnie zadluza przedmiotowe mieszkanie, nie
oplaca naleznoSci biezacych oraz zaleglych, a zasadzonych prawomocnym wyrokiem. Nadto, jak na to wskazywalo
prowadzone przez komornika sagdowego postepowanie egzekucyjne, uczestnik nie osigga dochodéw wystarczajacych
na splate udzialéw pozostalych wspoétwladcicieli — w toku egzekucji uzyskano od uczestnika jedynie 60 zl na
pokrycie dlugu Wspolnoty Mieszkaniowej. Lokal mieszkalny na dzien 25 pazdziernika 2012 roku byt zadluzony przez
uczestnika na kwote 17.489,20 zl. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu, przyznanie nieruchomosci uczestnikowi
godziloby w interes pozostalych wspodlwlascicieli, albowiem niemozno$¢ realnego uzyskania splaty od uczestnika,
w ostateczno$ci moglaby spowodowaé takze wszczecie egzekucji z nieruchomosci wehodzacej w sklad spadku, co
czyniloby iluzorycznym orzeczenie znoszgce wspotwlasnosé. W §wietle powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego jedyng
mozliwo$cia dokonania podzialu spadku po zmarltej H. F. (1) w sposéb pozwalajacy na zabezpieczenie interesow
wszystkich spadkobiercow, jest podzial cywilny rzeczy, tj. poprzez sprzedaz licytacyjna w trybie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego.

Na podstawie art. 520 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
Sad obciazyt uczestnikdow kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego do spraw wyceny nieruchomosci oraz oplaty
sadowej od wniosku po 1/3 kazdego z nich, w zwigzku z czym nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni i uczestniczki
postepowania kwote po 399 zl. Dodatkowo Sad obciazyl uczestnika W. F. (2) kosztami opinii bieglych lekarzy
specjalistow na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c., bowiem zrédlem ich powstania byto niesumienne zachowanie uczestnika

Od powyzszego postanowienia apelacje wywiodl uczestnik W. F. (2) zaskarzajac je w calo$ci. W pierwszej kolejnosci
apelujacy podnioést zarzut niewazno$ci postepowania poprzez pozbawienie go mozliwoéci obrony swoich praw (art.
379 pkt 5 k.p.c.). Ponadto kwestionowanemu orzeczeniu uczestnik zarzucit:

I. Naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 5 k.c., przez co Sad wydal orzeczenie
niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego;

II. Naruszenie przepisOw prawa procesowe poprzez:

1. niezastosowanie art. 622 § 2 k.p.c. i nakazanie sprzedazy nieruchomoéci pomimo faktu istnienia zgodnego wniosku
stron, co do sposobu podzialy mieszkania poprzez jego przyznanie na wylaczna wlasnosé uczestnika z obowigzkiem
splaty na rzecz pozostalych spadkobiercow;

2. niezastosowanie art. 687 k.p.c. w wyniku czego Sad dokonat dzialu spadku wbrew woli uczestnikows;



3. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i nie dokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, co stanowi naruszenie przepisu art. 233 k.p.c.;

4. dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze uczestnik nie posiada §rodkéw na utrzymanie
mieszkania bedacego przedmiotem podziatu.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelujacy wniost o stwierdzenie niewaznoSci postepowania, a w przypadku
niepodzielenia zgloszonego w tym zakresie zarzutu, o uchylenie kwestionowanego postanowienia i orzeczenie o
przyznaniu przedmiotowego lokalu mieszkalnego na wylaczna wlasno$¢ uczestnika z obowiazkiem splaty na rzecz
pozostalych uczestnikéw, ewentualnie o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego i przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpoczaé¢ od oceny najdalej idacych zarzutéw procesowych, ktore w
mniemaniu apelujacego skutkowaly niewaznoécig postepowania z mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z treécia
przywolanego przepisu, niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych
praw. W mysl ugruntowanego pogladu judykatury, pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na
uniemozliwieniu jej uczestniczenia w postepowaniu rozpoznawczym wbrew jej woli. Chodzi zatem o taka sytuacje,
w ktorej z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego
istotnej czeSci (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 roku, II CR 155/74, OSP 1975/3/66; postanowienie SN
z dnia 6 marca 1998 roku, III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl. (...); wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 roku, V
CKN 1057/00, L.). Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw powinna byé¢ dokonywana
przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy. A zatem analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci
dzialania, trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy nastgpilo naruszenie przepisOw procesowych, nastepnie
ustalié¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$é strony do dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy
pomimo zaistnienia tych okolicznoSci strona mogla bronié¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjac¢, ze strona zostala pozbawiona moznosci dziatania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 roku, V CSK 488/07, L.). Apelujacy upatruje przyczyn niewaznoSci w
zaniechaniu odroczenia przez Sad Rejonowy rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, przeprowadzeniu i zamknieciu
rozprawy, a nastepnie wydaniu orzeczenia w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w sytuacji, w ktorej zlozyt on wniosek
o odroczenie rozprawy przedkladajac zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza sadowego, stwierdzajace
niemozno$¢ osobistego stawiennictwa w dniu rozprawy. Przypomnienia wymaga, ze w mysl art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa
ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$é w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest
wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Podzieli¢
nalezy przy tym wyrazone w judykaturze stanowisko, w my$l ktérego, nieobecno$¢ na rozprawie z powodu choroby
potwierdzonej wlasciwym zaswiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajacej stawienie sie w sadzie, pocigga za soba
konieczno$é odroczenia rozprawy, zwlaszcza, jezeli strona nie jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
a rozprawa, w ktorej nie moze wziaé¢ udzialu, jest jedyng rozprawa w sprawie albo bezposrednio poprzedzajaca
wydanie wyroku, jako ugruntowane w judykaturze. Niemniej jednak nie moze uj$¢ uwadze, ze zaprezentowany poglad
dotyczy sytuacji procesowych typowych. Jak podnosi sie w orzecznictwie, inaczej przedstawia sie natomiast rzecz,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy istnieja podstawy do uznania, ze dochodzi do naduzywania tego uprawnienia
przez strone, ktéra wykorzystuje je wylacznie w celu przewlekania, czy wrecz uniemozliwiania prowadzenia procesu.
W wyroku z dnia 16 lipca 2009 roku (I CSK 30/09, Lex) Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze nieodroczenie rozprawy w
warunkach art. 214 § 1 k.p.c., wprawdzie stanowi uchybienie procesowe, to jednak nie musi powodowaé niewaznoSci
postepowania, jezeli z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona zajela stanowisko co do wszystkich
kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujacych w sprawie, zglosila wszystkie dowody na poparcie swoich
twierdzen, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej i do dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz



odmowy przeprowadzenia innych dowodéw. W takiej sytuacji zadanie odroczenia rozprawy przez strone powolujaca
sie na okoliczno$ci usprawiedliwiajace jej niestawiennictwo, moze by¢ wyrazem naduzycia jej uprawnien procesowych
i moze uzasadnia¢ odmowe ochrony w procesie praw tej strony. Jednakze tak moze by¢ tylko wowczas, gdy sad
ma pewno$¢, ze dzialanie strony podyktowane jest zamiarem przewleczenia postepowania badz stanowi szykane
w stosunku do strony przeciwnej. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2013 roku (III CZP 78/13, OSNC
2014/9/87) Sad Najwyzszy wskazal z kolei, ze stosowanie przez sad konkretnego przepisu postepowania nastepuje
w danym kontekécie normatywnym, a urzeczywistnienie celu rzetelnego procesu naklada okre$lone obowiazki na
sad oraz okre$lone ciezary procesowe na strony. Na oceniane z tej perspektywy obowiazki sadu sklada sie m.in.
powinno$¢ respektowania i realizowania zasady efektywno$ci postepowania oraz zasady réwnouprawnienia stron.
Wyjaénil, ze efektywnos$é postepowania nalezy do podstawowych zalozen postepowania sadowego i stanowi konieczny
warunek rzetelnego procesu. Zapewnienie efektywno$ci postepowania wymaga pogodzenia podstawowego celu
procesu, jakim jest wydanie sprawiedliwego orzeczenia, z postulatem rozpatrzenia sprawy jak najszybciej, a na
pewno bez nieuzasadnionej zwloki, przy czym nakaz rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki ma range
konstytucyjna. W dalszej kolejnos$ci Sad Najwyzszy przypomnial, ze od dnia 3 maja 2012 roku (data wejScia w
zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. Nr 233, poz. 1381) normatywny status uzyskala zasada rzetelnego postepowania, w mys$l bowiem tresci
przepisu art. 3 k.p.c. obowiazujacego od w/w daty, strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé
czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, przy czym przepis ten obowigzuje od daty jego uchwalenia
bez wzgledu na date wytoczenia powodztwa. W odniesieniu do przedmiotowego obowigzku Sad Najwyzszy wskazal,
ze nie zostal on wprawdzie powiazany z zadna ogblna sankcja, jednak jezeli strona sie z niego nie wywiaze, powinna
liczy¢ sie z niekorzystnym skutkiem procesowym, gdyz sad moze taka sytuacje uwzgledni¢ przy podejmowaniu
decyzji procesowych. Dokonujac jego wykladni wyjasnil, ze dzialanie niezgodne z dobrymi obyczajami moze polegac
na tym, ze czynnosci, ktore sa przewidziane przez ustawe i formalnie dopuszczalne, w okoliczno$ciach sprawy
sq wykorzystywane niezgodnie z funkcja przepisu, w sposéb nieodpowiadajgcy rzeczywistemu celowi przyznanego
uprawnienia i naruszajacy prawo drugiej strony do uzyskania efektywnej ochrony prawnej. W ocenie Sadu
Najwyzszego, sad rozpoznajacy dang sprawe moze i powinien przeciwdzialaé podejmowaniu przez strone czynnosci
paralizujacych tok postepowania i tym samym pozbawiajacych przeciwnika procesowego mozliwosci uzyskania
efektywnej ochrony. Dostrzegajac, iz jedna z najczestszych przyczyn przedluzania postepowania, uniemozliwiajacych
rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jest odraczanie rozpraw na podstawie art. 214 § 1 k.p.c. z powodu
nieobecnoéci strony wywolanej dlugotrwala choroba, Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze wprawdzie powolanie sie na
taka przyczyne odroczenia rozprawy jest niewatpliwie uprawnieniem procesowym strony, to jednak nie wylacza
to mozliwo$ci dokonania przez sad kontroli pod katem ewentualnego naduzycia tego uprawnienia, dokonanej w
kontekscie calo$ciowej postawy strony w postepowaniu. Kwestia ta zostala podniesiona réwniez w pdzniejszych
judykatach Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 25 marca 2015 roku, II CSK 443/14; wyrok z dnia 17 czerwca
2016 roku, IV CSK 656/15, Lex), jak rowniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych (por. m.in. wyrok NSA z dnia
10 stycznia 2014 roku, (...) 443/12, Lex). Reasumujac, o ile w przypadku przedstawienia przez strone zaswiadczenia
lekarskiego usprawiedliwiajacego niestawiennictwo z powodu choroby zasada jest stosowanie przez sad przepisu art.
214 § 1 k.p.c., to w realiach danej sprawy mozliwe jest przyjecie przez sad, iz dzialanie strony jest podyktowane
nierzetelnym celem, co daje sadowi podstawe do nieodraczania rozprawy, ktore to dzialanie nie moze by¢ postrzegane
za przyczyne niewaznoS$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego z tego
rodzaju sytuacja mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze uczestnik w
zlozonych pismach przygotowawczych zajal stanowisko w sprawie, odniost sie réwniez do wartosci nieruchomosci
wchodzacej w sklad spadku. Uwzgledniajac przedmiot niniejszego postepowania oraz stanowisko uczestniczek
wskazaé nalezy, ze w przypadku stawiennictwa na rozprawie uczestnik moglby zlozyé zeznania co najwyzej na
okoliczno$¢ swojej sytuacji materialnej, chcac w ten sposéb wykazaé, iz posiada $rodki umozliwiajace mu splate
uczestniczek w przypadku przyznania mu na wlasno$é lokalu mieszkalnego. W ocenie Sadu Okregowego, w $§wietle
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw nie sposob jednak uznac¢, aby ewentualne zeznania uczestnika mogly
wplynaé¢ na dokonanag przez Sad Rejonowy ocene, iz nie posiada on §rodkow pozwalajacych na splate siostr. Jak wynika
z o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, W. F. (2) dysponuje miesiecznie
niewielka kwota $rodkow pienieznych, ktore stuza pokryciu jego podstawowych potrzeb zyciowych. O$wiadczenie



to zostalo przy tym zlozone w grudniu 2017 roku, a wiec brak jest podstaw do przyjecia, iz w dacie rozprawy
poprzedzajacej wydanie wyroku (21 wrzeSnia 2017 roku) sytuacja materialna uczestnika rysowala sie w odmienny
sposob. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze uczestnik w przypadku stawiennictwa na rozprawie
mial zamiar wyjaéni¢ jakie§ dodatkowe okolicznoéci sprawy. Podkreslenia wymaga, ze uczestnik postepowania nie
sygnalizowal w zaden sposdb, aby istnialy w sprawie okoliczno$ci wymagajace dodatkowego wyjasnienia z jego
strony. W drugiej kolejno$ci przypomnienia wymaga, iz postepowanie przed Sadem pierwszej instancji toczylo sie
przez ponad 7 lat, co niewatpliwie wiaza¢ nalezy z postawa uczestnika. W przedmiotowej sprawie wyznaczono 20
(1) termin6éw rozprawy, przy czym wylacznie na jednej z nich przeprowadzono czynnosci procesowe z udzialem
uczestnikéw, tj. przestuchano wnioskodawczynie (14 marca 2011 roku). W przypadku kazdej z w/w rozpraw uczestnik
wnosil o jej odroczenie zalaczajac zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza sadowego. Jak podkreélit Sad
Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia, w sprawie zostalo wydanych 7 opinii przez bieglych sadowych,
przy czym z 6 spoéréd nich wynika, iz uczestnik w okresie rzekomej niezdolno$ci nie byt niezdolny do udzialu w
czynnoSciach procesowych. Uwadze Sadu pierwszej instancji nie uszlo przy tym, ze w okresach objetych zlozonymi
do akt zwolnieniami uczestnik az siedmiokrotnie stawial sie w siedzibie Sadu, celem zapoznania sie z aktami sprawy
w Biurze (...). W $wietle przytoczonych okolicznoSci uznaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie wystepowaly
normalne, typowe sytuacje, ktére moga by¢ postrzegane przez pryzmat art. 214 § 1 k.p.c. W. F. (2) niewatpliwie
naduzywat swoich uprawnien procesowych i traktowat przytoczony przepis instrumentalnie, a jego jedyna motywacja
bylo przedluzanie toczacego sie procesu. Nie sposéb zatem przyjac, ze uczestnik dokonywat czynnoéci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami. W konsekwencji nieodroczenie rozprawy w dniu 21 wrzesnia 2017 roku pomimo
zlozenia przez W. F. (2) zwolnienia lekarskiego, nie moze by¢ oceniane, jako przeslanka niewaznos$ci postepowania,
o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy uznal, ze Sad pierwszej instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, jak roéwniez prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.
Ujawnione dowody zostaly ocenione z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu, bez
jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Taka ocena dowod6éw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w treéci art. 233 § 1 k.p.c., a podniesiony przez apelujacych zarzut
naruszenia tegoz przepisu nalezy uznaé za nietrafiony. Aby bowiem omawiany zarzut mogt okazaé sie skuteczny,
skarzacy wykazac musi, ze sad uchybil podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadom doswiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i wlaéciwego
kojarzenia faktéw. Przedmiotowy zarzut musi sie opiera¢ na podwazeniu podstaw oceny dokonanej przez sad
z wykazaniem, ze jest ona razgco wadliwa lub oczywiScie bledna. PowinnoS$cig strony jest wiec przedstawienie
konkretnych dowodoéw, ktérych zarzut dotyczy oraz wykazanie, ze sad naruszyt granice swobodnej oceny dowodow,
co mialo wplyw na wynik sprawy. Niewystarczajacym jest zatem powotanie sie wylgcznie na sam fakt wadliwosci
dokonanych przez Sad ustaleni. Rowniez przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegolnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, nie moze samo w sobie stanowi¢ skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia
omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 roku, II Ca 2194/13, LEX nr 1541193;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 roku, I ACa 1217/13, LEX nr 1428201; wyrok SA w Lodzi z dnia
19 grudnia 2013 roku, I ACa 868/13, LEX nr 1416146). Odnoszac powyzsze do zarzutdw wywiedzionych w tresci
apelacji Sad Okregowy uznal, ze strona pozwana nie podwazyla prawidlowosSci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci nie wykazala, aby Sad ten uchybil wskazaniom wiedzy, czy tez
regulom logicznego myslenia. Brak jest zwlaszcza podstaw, aby kwestionowa¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji na
okoliczno$é stanu majatkowego i zadluzenia uczestnika. Ustalenia te Sad poczynil w oparciu o dowody z dokumentow,
ktoérych analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz zamieszkiwany przez uczestnika lokal jest zadluzony, a
prowadzona przeciwko uczestnikowi egzekucja pozwolita na wyegzekwowanie niewielkiej kwoty 60,30 zl. Konstatacji
tej w zaden sposéb nie moga zmieni¢ zalaczone przez uczestnika na etapie postepowania apelacyjnego dowody wplat.
Wprawdzie §wiadcza one o tym, ze W. F. (2) sukcesywnie uiszcza naleznoSci na rachunek Wspolnoty Mieszkaniowej, to
jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze z samych dowodéw wplat nie sposéb wywnioskowac,
czy pokryly one zadluzenie za okres, ktorego wplaty te dotycza, po drugie ostatnie wplaty z listopada 2017 roku zostaly
uiszczone na poczet zadluzenia ze stycznia i lutego 2016 roku, a wiec sprzed niemal dwoch lat. Powyzsze, wobec



braku innych dowodéw, nie pozwala na przyjecie, ze uczestnik splacil zadluzenie lokalu. Mozna jedynie zalozy¢ z duza
doza ostroznosci, ze by¢ moze zadluzenie to uleglo pewnemu zmniejszeniu w stosunku do stanu z pazdziernika 2012
roku, kiedy to wynosilo 17.489,20 zl. Niemniej jednak, przyjmujac warto$¢ czynszu na kwote 606,62 zl widniejaca na
przelewach z k. 550 (tj. za okres styczen i luty 2016 roku), zadluzenie liczone na listopad 2017 roku, przy zalozeniu
niezmienno$ci czynszu, wyniosloby 12.739,02 zl samej nalezno$ci glownej, a wiec niewatpliwie byloby znacznych
rozmiaréw. Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez uwzgledniajac okoliczno$é, ze uczestnik postepowania poza
powolaniem sie na fakt naruszenia art. 233 k.p.c. w istocie nie uzasadnil, w jaki sposéb w jego mniemaniu Sad
Rejonowy uchybil wyrazonej w tym przepisie zasadzie, Sad Okregowy uznal, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji
ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, wskutek czego przyjaé nalezy, ze zarzut apelujacych
naruszenia przedmiotowego przepisu stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad
pierwszej instancji.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 622 § 2 k.p.c. i art. 687 k.p.c.
Przypomnienia wymaga, iz zgodnie z treécia art. 622 § 2 k.p.c., gdy wszyscy wspolwlasciciele zloza zgodny wniosek
co do sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresSci wniosku, jezeli spelnione
zostang wymagania, o ktérych mowa w dwoch artykulach poprzedzajacych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie
prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych. W
my$l za$ art. 687 k.p.c., w braku podstaw do wydania postanowienia dzialowego na podstawie zgodnego wniosku
uczestnikéw, dzial spadku bedzie rozpoznany wedtug przepiséw ponizszych. P. przepisy ustanawiaja zasade, zgodnie z
ktoéra obowigzkiem sgdu jest dazenie do zgodnego przeprowadzenia dziatu spadku (stosujac przy tym odpowiednio art.
622 k.p.c.), a dopiero w braku podstaw wydania postanowienia dzialowego wedlug zgodnego wniosku uczestnikow —
przeprowadzenie dzialu wedtug art. 623 k.p.c. albo art. 625 k.p.c. wzw. z art. 688 k.p.c. W niniejszej sprawie warunki z
art. 622 § 2 k.p.c. nie zostaly jednak spelnione, zar6wno bowiem wnioskodawczyni, jak i uczestniczka postepowania na
zadnym etapie postepowania nie wnosily o przyznanie przedmiotowego lokalu na wlasnoé¢ uczestnika z zasagdzeniem
stosowanej splaty na ich rzecz. Wrecz przeciwnie, osoby te kilkukrotnie podnosily, ze W. F. (2) nie posiada $rodkéw,
ktbre pozwolityby mu na splate pozostalych spadkobiercoéw i oponowaly wzgledem stanowiska uczestnika.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposob wladciwy zastosowal réwniez normy prawa
materialnego. Przypomnienia wymaga, ze w mys$l art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢ (a niewatpliwie
przedmiotowy lokal spehnial te kryteria), moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli z
obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. W istocie
wiec decyzja w tym przedmiocie nalezy do sadu, ktéry przyznajac rzecz (prawo) jednemu ze wspotwtascicieli, powinien
uwzgledni¢ wszelkie okolicznoS$ci sprawy. Swoboda sadu w dokonaniu wspomnianego wyboru nie jest nieograniczona,
gdyz sad orzeka w tym zakresie stosownie do wszelkich okoliczno$ci sprawy. Przy okresleniu sposobu zniesienia
wspolwlasnos$ci nalezy uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci majacych dla niego znaczenie, jednakze we wlasciwym
wymiarze, uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci specyficzne dla poszczeg6lnych spraw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 roku, III CSK 10/08, L.). O wyborze konkretnego wspotwlasciciela, ktory
ma uzyskac¢ wlasno$é rzeczy, decydowaé musi szereg okolicznosci faktycznych kazdej, konkretnej sprawy, takich
jak w szczego6lnoSci: rodzaj i przeznaczenie rzeczy, stan rodzinny poszczegbdlnych wspotwlascicieli, przygotowanie
zawodowe, rodzaj dzialalno$ci zawodowej, stan majatkowy, i mozliwo$¢ dokonania splaty przez tego wspotwlasciciela,
ktéoremu rzecz ma by¢ przyznana. Przyznanie rzeczy jednemu ze wspoélwlaseicieli nie moze nastapi¢c wbrew
jego woli. Ponadto, nalezy uwzglednié réwniez warunki przedstawione przez tego wspotwlasciciela przejecia tej
rzeczy, w szczegblno$ci odnoszace sie do jej wartoSci, decydujace zarazem o wysoko$ci splat (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 roku, II CSK 459/12, L.). Natomiast bez znaczenia jest ewentualny
sprzeciw pozostalych wspotwlascicieli. Sad zwiazany bylby jedynie wola wspotwlasceicieli, gdyby wszyscy oni zgodnie
wskazali konkretng osobe, z grona wspotwlascicieli, ktérej ma by¢ przyznana wlasno$é rzeczy przez sad. Przenoszac
powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy przypomnienia wymaga, ze zaré6wno wnioskodawczyni, jak i uczestniczka
postepowania wniosly ostatecznie o sprzedaz lokalu mieszkalnego, a jednoczesnie sprzeciwily sie, aby lokal ten
zostal przyznany na wlasno$¢ uczestnika, o co wnosil W. F. (2). Sad pierwszej instancji przychylil sie do stanowiska
wnioskodawczyni i uczestniczki uznajac, iz W. F. (2) nie dawal nalezytej rekojmi wykonania zobowiazania. W ocenie



Sadu Okregowego z konstatacjg ta nalezy sie zgodzié. Sad Rejonowy wlasciwie ustalil, ze przedmiotowy lokal, w
ktérym uczestnik zamieszkuje, jest znacznie zadluzony, przy czym jak wyjasniono wyzej, brak jest podstaw do
przyjecia, iz zadluzenie to na przestrzeni kolejnych lat uleglo istotnemu zmniejszeniu. Jednoczesnie, o czym takze
byla juz mowa, z o$wiadczenia apelujacego zlozonego na potrzeby wniosku o zwolnienie od oplaty od apelacji,
wynika, Ze nie posiada on zadnych oszczedno$ci, majatku, a jego dochody sa niewielkich rozmiaréw, przy czym blisko
polowa z nich nie ma charakteru stalego i pochodzi z prac dorywczych. Sam zresztg wniosek uczestnika, o ktérym
mowa wyzej, dobitnie $§wiadczy o jego sytuacji materialnej. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, ze W. F. (2) w toku calego
postepowania nie wskazywal, w jaki sposo6b zamierza pokry¢ wysoko$§é ewentualnej splaty, w przypadku przyznania
mu lokalu na wlasno§é. Nie ulega przy tym watpliwoSci, iz splata ta bytaby znacznych rozmiaré6w. W ocenie Sadu
Okregowego brak jest takze podstaw do przyjecia, ze sytuacja materialna uczestnika pozwolilaby mu — w przypadku
stania sie wlascicielem przedmiotowego lokalu — uzyska¢ kredyt, choéby nawet zabezpieczony hipoteka. W $wietle
przytoczonych okolicznosci za oczywiste przyjaé nalezy, iz zdolno$¢ kredytowa uczestnika, o ile w ogole istnieje, jest
niewielkich rozmiaréw. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze w sprawie nie zaistnialy przeslanki, ktére dawalyby podstawe
do rozlozenia ewentualnej splaty na rzecz pozostalych spadkobiercow na raty. Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. termin
uiszczenia splat nie moze przekraczaé lat dziesieciu, co wobec ustalonej wartosci rynkowej lokalu mieszkalnego
(260.000 z}1) i wysokoSci splat przypadajacej na udzial spadkowy wnioskodawczyni i uczestniczki (po 86.666 z}),
dawaloby warto$¢ jednej miesiecznej raty na poziomie minimum 722 zl, co przy splacie na rzecz dwoch os6b daje
laczng kwote 1.444 zb. Obcigzenie to niespornie znacznie przekraczaloby mozliwo$ci finansowe uczestnika. Pamietaé
rowniez nalezy, ze art. 212 k.c. nie daje sadowi podstawy do obnizenia wysokosci doplat lub splat wynikajacej z
warto$ci udzialow. Wprawdzie na tle stosunkéw rodzinnych i podzialu majatku wspolnego zostal w orzecznictwie
wyrazony poglad, ze w okoliczno$ciach art. 5 k.c. domaganie sie splaty w pelnej wysokoSci moze stanowi¢ naduzycie
prawa, to jednoczeénie nie moze ujé¢ uwadze, ze na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym uczestnik nie
powolywal sie na art. 5 k.c., nie podnosil rowniez, aby splata na rzecz pozostatych spadkobiercow nastapita w kwotach
mniejszych, anizeli odpowiadajacych ich udzialom. Oczywiste jest przy tym, ze zasady wspolzycia spolecznego nie
moga uzasadnia¢ pozbawienia spadkobiercy splaty w caloéci badZz w czeéci. Oznaczaloby to bowiem definitywne
pozbawienie prawa podmiotowego, w tym przypadku — chronionego w Konstytucji RP prawa wlasnosci, ktérego
ekwiwalentem jest splata lub doplata. Na koniec wyjadnienia wymaga, iz ocena przestanek decydujacych o sposobie
podzialu nalezy do sadu meriti i sad odwolawczy moglby ja zakwestionowa¢ tylko wtedy, gdyby byla oczywiscie
bledna lub oparta na stwierdzeniach wyraznie sprzecznych z treScia zebranego materialu dowodowego (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 16 wrzeénia 1999 roku, II CKN 480/98, L.). Sytuacja taka w sprawie niniejszej nie zachodzi,
bowiem przy ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia i rozwazeniu okolicznosci przemawiajacych na rzecz
okreslonego sposobu podzialu, nie mozna czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu, jakoby - wbrew dyrektywie art. 212
k.c. - okoliczno$ci tych nie rozwazyl badz ocenil je w sposéb oczywiscie wadliwy.

W ocenie Sadu Okregowego skutku nie moze rowniez odnie$¢ wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisu art. 5 k.c. Uczestnik upatruje naruszenia tego przepisu w pominieciu przez Sad Rejonowy
faktu, iz na skutek sprzedazy lokalu uczestnik nie bedzie mial, gdzie zamieszkaé. Na wstepie wskazaé nalezy, ze
zastosowanie art. 5 k.c. w sprawach o zniesienie wspotwlasnosci wprawdzie nie jest wylaczone, to mozliwe bedzie
jedynie w szczeg6lnych, wyjatkowo uzasadnionych wypadkach (por. m.in. postanowienie SN z dnia 18 listopada 2016
roku, I CSK 85/16, L.). Jednoczeénie, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2001 roku
(IV CKN 190/00, L.), nie mozna powolywac sie na przepis art. 5 k.c. w odniesieniu do samego zgdania dokonania
okre$lonego sposobu tego podzialu. W tym zakresie dopuszczalne jest jedynie stosowanie art. 212 § 211 3 kic. w
zwigzku z art. 1035 k.c. Jedynie zatem na marginesie zauwazenia wymaga, ze zaakceptowanie argumentacji uczestnika
oznaczaloby w istocie, iz lokal winien zosta¢ przyznany na jego wlasno$¢ z obowigzkiem splaty na rzecz pozostalych
spadkobiercow, ktorej to powinnosci uczestnik nie bylby jednak w stanie sprosta¢. W konsekwencji po stronie
uprawnionych do otrzymania splaty doszloby do pozbawienia prawa podmiotowego, ktérego ekwiwalentem bylaby ta
splata. Takiego sposobu rozstrzygniecia nie sposéb zaaprobowac. Oczywiste jest rowniez, ze dalsze utrzymywanie sie
zalegloéci na koncie lokalu, ktérego wylacznym wlascicielem stalby sie uczestnik, mogloby w przysztosci prowadzic
do egzekucji tychze zaleglo$ci z przedmiotowej nieruchomosci.



Wyjasnienia wymaga wreszcie, Ze orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sadowych bylo efektem wydanego w sprawie
rozstrzygniecia i znajdowalo pelne oparcie w przepisach prawa.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji za prawidlowe, za$ wniesiong apelacje za
bezzasadng, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu. Sad uznat przy tym nieobecnoéé W. F.
(2) na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 21 pazdziernika 2019 roku za nieusprawiedliwiona, w nastepstwie czego
zamknal rozprawe. Wprawdzie uczestnik wnidst o odroczenie rozprawy i przedstawil zwolnienie lekarskie wydane
przezlekarza sadowego, wskazaé nalezy, ze rozprawa, o ktorej mowa, byla czwarta wyznaczona przez Sad Okregowyiw
kazdym przypadku uczestnik wnosil o odroczenie rozprawy i sktadal zwolnienie lekarskie. Opisana postawa uczestnika
ewidentnie stanowila kontynuacje przyjetej przez niego na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego ,taktyki”, w
ramach ktorej W. F. (2) naduzywa swoich uprawnien procesowych i traktuje przepis art. 214 § 1 k.p.c. instrumentalnie,
a jego jedyna motywacja jest przedluzanie toczacego sie procesu. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze na etapie
postepowania apelacyjnego uczestnik nie stawil sie na zadnym z czterech wyznaczonych przez bieglego sadowego
terminéw badan, przy czym wylacznie w przypadku dwoch pierwszych terminéw W. F. (2) podnosil, ze wezwanie
otrzymal po ich uplynieciu. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze nie zaszly przestanki z art. 214 § 1 k.p.c., co
pozwolito wydac w przedmiotowej sprawie merytoryczne rozstrzygniecie.



