Sygn. akt III Ca 326/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa C. L. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate oddalil powddztwo, orzekl o kosztach pomocy prawnej z urzedu i nie obciazyl
powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 grudnia 2016 roku powod wystapil do pozwanego z wnioskiem o udzielenie
pozyczki gotdbwkowej w kwocie 4.700 zl, ktorej splata zostalaby rozlozona na 60 rat, platnych co tydzien. Powdd
wyrazil zgode na skorzystanie z Pakietu Elastycznego, w sklad ktorego wchodzito: dostarczenie przez doradce klienta
calkowitej kwoty pozyczki w gotowce do domu, wizyty doradcy klienta w miejscu zamieszkania klienta celem
umozliwienia mu splaty odpowiedniej cze$ci kwoty brutto pozyczki oraz lacznej kwoty odsetek wchodzacych w
sklad naleznej raty oraz pakiet §wiadczen Elastycznego Planu Splat w ramach ktérego pozyczkobiorcy przystugiwaly
nastepujace Swiadczenia: okresowa przerwa w splacie polegajaca na uprawnieniu do odroczenia terminu splaty
rat wynikajacych z pierwotnego harmonogramu okre$lonego w umowie w wymiarze od 1 do 4 rat tygodniowych
bez podania przyczyny, a w przypadku zajscia okre$lonego zdarzenia losowego, gwarancja zniesienia obowiazku
splaty polegajaca na tym, ze w przypadku zgonu pozyczkobiorcy w trakcie trwania umowy, pozyczkodawca zwalnial
pozyczkobiorce z dlugu w odniesieniu do jakichkolwiek jeszcze nie niezaplaconych na dzien zgonu zobowiazan
wynikajacych z umowy. Koszt pakietu byl skalkulowany jako 59% calkowitej kwoty pozyczki (dla okresu pozyczki
60 tygodni). Powod wskazal w umowie, iz chce skorzystaé z Pakietu Elastycznego oraz nie chce oplaci¢ z wlasnych
srodkow kosztow pobieranych w chwili zawarcia umowy pozyczki. Pozwany uwzglednit wniosek powoda, o ktorym
mowa wyzej, i w dniu 30 grudnia 2016 roku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki gotowkowej,
na mocy ktérej pozwany udzielit powodowi pozyczki w kwocie 4.700 zl. Oplata przygotowawcza zostala w umowie
ustalona na kwote 40 zl, prowizja za udzielenie pozyczki — na kwote 1.913,10 zl, laczna kwota odsetek (10% w skali
roku) — na kwote 444,11 z}, a ponadto, w zwigzku z wnioskiem powoda o objecie go Pakietem Elastycznego Planu Splat
— 819,90 zk. Laczne zobowigzanie do splaty zostalo w umowie oznaczone na kwote 7.917,11 zl, ktéra powdd zobowigzal
sie splaci¢ w 60 tygodniowych ratach w kwocie po 131,96 zl pierwsze 59 rat i 131,47 zt ostatnia rata. W umowie wyraznie
zaznaczono, ze wybrany przez powoda pakiet ma charakter opcjonalny. Umowa poza w/w pakietem przewidywala
mozliwo$¢ udzielenia pozyczki bez ustug dodatkowych, wéwczas umowa byla zawierana w ramach Pakietu Standard.
Podpisujac umowe pozyczki powod potwierdzil, ze przed zawarciem umowy udzielono mu wszelkich wyjasnien
dotyczacych tredci informacji przekazanych jemu przed zawarciem umowy oraz postanowien zawartych w umowie,
a takze udzielono odpowiedzi na wszystkie zadane pytania odno$nie powyzszych kwestii w sposéb umozliwiajacy
podjecie decyzji dotyczacej umowy. Potwierdzil ponadto, ze nie ma watpliwosci odnoénie znaczenia poszczegélnych
postanowien umowy. Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy przedstawiciel pozwanego przekazal powodowi
W miejscu jego zamieszkania udzielong kwote pozyczki, a nastepnie w odstepach cotygodniowych przyjezdzal do
mieszkania powoda celem odbioru kolejnych rat pozyczki. Powdd starat sie regularnie uiszczaé raty. W piSmie z
dnia 29 sierpnia 2017 roku powdd reprezentowany przez pelnomocnika poinformowal pozwanego, ze uznaje oplaty
wymienione w punktach B, C, oraz D za sprzeczne z dobrymi obyczajami i przepisami o ochronie konsumenté6w, wobec
czego zada ich anulowania. W odpowiedzi na pismo powoda pozwany uznal zgloszone zadanie za bezzasadne.

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2015 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na pozwanego
obowiazek zaniechania stosowania zakazanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, poprzez:

1. wprowadzenie oplaty za obsluge w domu w wysoko$ci stalej (zryczaltowanej), okre$lonej w tabeli oplat, na podstawie
ktorej zawierane beda umowy pozyczki dla konsument6éw, naliczanej za kazde zdarzenie, tj. za kazdg zakontraktowana
wizyte domowa;

2. wprowadzenie — zamiast dodatkowej oplaty przygotowawczej — oplaty za usluge dostarczenia kwoty pozyczki
(gotowki) do domu pozyczkobiorcy w wysokoéci statej (zryczaltowanej), okreslonej w tabeli oplat, na podstawie ktorej
zawierane beda umowy pozyczki dla konsumentéw, pobieranej jednokrotnie;



3. wprowadzenie oplaty przygotowawczej w wysokoSci stalej (zryczaltowanej), okre$lonej w tabeli oplat, na podstawie
ktorej zawierane beda umowy pozyczki dla konsumentéw, pobieranej jednokrotnie za czynnosSci bezposérednio
zwigzane z przygotowaniem pozyczKki,

w terminie do dnia 1 sierpnia 2015 roku. Zobowigzanie to zostalo przez pozwanego wykonane.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy oddalil powbdztwo. Wskazal, iz bezspornym jest w niniejszej
sprawie, ze strony laczyla umowa pozyczki, na mocy ktérej powod otrzymal kwote 4.700 zl, ktéra zobowiazal
sie splaci¢ wraz z prowizja, oplata przygotowawcza, odsetkami, oplata za Pakiet Elastyczny, w lacznej kwocie
7.917,11 z} w 60 tygodniowych ratach. Powdd nie kwestionowal wysokoSci poszczegolnych oplat, sktadajacych sie
na laczne zobowigzanie do splaty, podnosila wylgcznie, ze prowizja za udzielenie pozyczki (poz. B umowy), oplata
przygotowawcza (poz. C umowy), oplata za Pakiet Elastyczny (poz. D umowy), sg sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad Rejonowy wskazal, iz umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385 * § 1 k.c.
z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktoérych tresé konsument miat rzeczywisty wpltyw. W mysl powyzszego przepisu, postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny (8§1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (84).

Sad Rejonowy uznal, ze kwestionowane: prowizja za udzielenie pozyczki oraz oplata przygotowawcza, nie moga by¢
postrzegane w kategorii postanowienn mieszczacych sie w dyspozycji art. 385 1 § 1 k.c., jak réwniez postrzegane,
jako proba obej$cia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Odnoszgc sie do oplaty przygotowawczej wskazaé nalezy,
ze jej wysoko$¢ jest obiektywnie niewygbérowana (40 zl), a nadto ma charakter staly, a wiec jej wysoko$é nie
jest uzalezniona od kwoty udzielanej pozyczki. Oplata ta wiaze sie z przygotowaniem dokumentoéw zwigzanych z
pozyczka, a takze weryfikacja zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy, oceng ryzyka kredytowego, i jest powszechnie
stosowana przez instytucje finansowe, w tym banki. Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia stosowania przez pozwanego
oplat przygotowawczych byla przedmiotem postepowania prowadzonego przez prezesa UOKIiK, ktéry nie stwierdzil
ich sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami co do zasady, a jedynie wskazal, iz winne by¢ one wyrazone kwota stala,
zryczalttowana, niezalezna od kwoty udzielanej pozyczki, czy tez okresu jej splaty. W przypadku przedmiotowej umowy
oplata przygotowawcza byla stala dla kazdej kwoty pozyczki i okresu zobowigzania, a zatem zarzuty powodki nie moga
sie osta¢. Podmiot udzielajacy pozyczek, przygotowujgc sie do zawarcia umowy ponosi pewne naklady finansowe
zwiazane ze zbadaniem sytuacji klienta, przeprowadzeniem wstepnego wywiadu, czy tez kosztami wspolpracy z
posrednikami, w konsekwencji koszty te, zwlaszcza w tak nieznacznej wysokoSci, jak na gruncie przedmiotowej
sprawy, nie moga by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne.

W ocenie Sagdu Rejonowego brak bylo rowniez podstaw do zakwalifikowania, jako sprzecznej z dobrymi obyczajami,
prowizji za udzielenie pozyczki. Prowizje nalezy definiowaé jako forme wynagrodzenia za dokonanie czynnoSci
prawnej, moze ona réwniez pelni¢ funkcje wynagrodzenia za ryzyko, ponoszone przez pozyczkodawce w zwigzku
z udzieleniem pozyczki. Nie ma w obowigzujgcych przepisach zakazu umawiania sie o prowizje, a obydwie strony
przedmiotowej umowy pozyczki taka prowizje zaakceptowaly. Tak jak w przypadku oplaty przygotowawczej, prowizja
jest oplata powszechnie stosowang przez instytucje finansowe, a jej wysoko$é nie jest limitowana przepisami prawa.
OczywiScie brak limitowania wysoko$ci prowizji nie oznacza dowolnosci w ksztaltowaniu jej wysokoéci, niewatpliwie
nie moze by¢ uznana za zgodna z dobrymi obyczajami prowizja rowna, czy tez przewyzszajaca kwote wyplacanego
konsumentowi kapitalu, w niniejszej sprawie jednak prowizja ta wynosila ok. 40 % calkowitej kwoty pozyczki, co
czyni ja wprawdzie znaczng, ale jest zdaniem Sadu Rejonowego niewystarczajace do uznania, ze pozostaje ona w



sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powoda, jako konsumenta. Nie moze przy tym uj$c
uwadze, ze powod kwestionuje prawo pozwanego do naliczania prowizji co do zasady, ktore to twierdzenie nie moze
sie osta¢ w $wietle przepisé6w ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, ktora wprost przyznaje
pozyczkodawcy prawo do naliczania prowizji.

Odnoszac sie do oplaty zwiazanej ze skorzystaniem przez powoda z Pakietu Elastycznego Sad Rejonowy wskazal,
iz, w ramach tego pakietu pozyczkobiorcy przystlugiwaly nastepujace Swiadczenia: okresowa przerwa w splacie
polegajaca na uprawnieniu do odroczenia terminu splaty rat wynikajacych z pierwotnego harmonogramu okre$lonego
w umowie w wymiarze od 1 do 4 rat tygodniowych bez podania przyczyny, a w przypadku zaj$cia okreSlonego
zdarzenia losowego, gwarancja zniesienia obowigzku splaty polegajaca na tym, ze w przypadku zgonu pozyczkobiorcy
w trakcie trwania umowy, pozyczkodawca zwalnial pozyczkobiorce z dlugu w odniesieniu do jakichkolwiek jeszcze
nie niezaplaconych na dzien zgonu zobowiazan wynikajacych z umowy. Reasumujac, w ramach omawianego Pakietu
powod otrzymal okreSlone uprawnienia, ktére w przypadku trudnoéci ze splatg rat pozyczki, dawaly mu realne
mozliwo$ci unikniecia popadniecia w zwloke ze splata, a co za tym idzie, wypowiedzenia umowy przez pozyczkodawce i
postawienia zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci. Za chybione Sad Rejonowy uznal twierdzenia powoda,
ze pakiety te w rzeczywistoSci mialy pozorny charakter i nie dawaly mu zadnych korzySci. Podnie$¢ nadto nalezy, iz w
razie przedterminowej zaplaty calo$ci pozyczki przystugiwalo powodowi prawo do pomniejszenia calkowitego kosztu
pozyczki o te koszty ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy pozyczki.

W konkluzji Sad Rejonowy uznal, iz kwestionowane postanowienia umowne nie maja charakteru niedozwolonych,
nie naruszaja razaco intereséw konsumenta, nie sa réwniez sprzeczne z dobrymi obyczajami, a przez to sa wigzace dla
stron umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2016 roku. Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy oddalil powddztwo
w catoéci.

Jednoczes$nie Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ adw. W. G. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote
1.107 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, obejmujaca wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej (9oo zl), powiekszone o stawke podatku VAT (23%), jako ze pomoc prawna
byla Swiadczona na rzecz powoda przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu i nie obcigzyt powoda kosztami
postepowania (wyrok z uzasadnieniem).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w zakresie pkt 11 zarzucajac: obraze art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy strona
pozwana stosuje dodatkowe oplaty przygotowawcze pod nazwa prowizji za udzielenie pozyczki, ktérej wysoko$é nie
odpowiada wartosci §wiadczen realizowanych w ramach tej oplaty oraz Pakietu Elastycznego za obsluge w domu,
ktérego wysoko$¢ rowniez nie odpowiada wartoéci Swiadczen w ramach niego realizowanych; art. 1047 k.c. poprzez
przyjecie, ze wazna jest zawarta w umowie stron klauzula przewidujaca gwarancje zniesienia obowigzku splaty w

wypadku zgonu kredytobiorcy w sytuacji, gdy klauzula ta nosi znamiona umowy mortis causa; obraze art. 383" k.c.
w zwiazku z art. 58 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze wprowadzone w podpisanym przez pozwanego wzorcu umownym
klauzule zobowigzujace konsumenta do zaplaty oplaty przygotowawczej, prowizji oraz ceny pakietu sa wazne, mimo,
ze ich wysoko$¢ nie jest zwigzana z kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce w zwigzku z zawieraniem umowy
i zaplata kwoty pozyczki; niewlaSciwe zastosowanie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze
celem tej regulacji byto ograniczenie praw konsumenta i dopuszczenie do ustanawiania pozaodsetkowych kosztow
kredytu w wysokoSci przekraczajacej koszty poniesione przez kredytodawce w zwigzku z zawarta umowa; obraze
art. 385", 385 *, 3852 poprzez przyjecie, iz zakwestionowane oplaty nie zmierzaja do sztucznego zwiekszenia kwoty
pozyczki zawieranej z konsumentami, sa zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja interes6w konsumenta, a takze
razaco naruszajg interes powoda jako konsumenta przez wygoérowana wysoko$c i brak ekwiwalentnego $§wiadczenia
na rzecz konsumenta i przez to powoda nie wiaza, obraze art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod stosuje oplate prowizyjna,
ktorej wysoko$é nie odpowiada warto$ci Swiadczen realizowanych w ramach tej optaty. W konkluzji skarzacy wniost
o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie kosztow pomocy prawnej z urzedu (apelacja).



W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz ocene prawna tego stanu faktycznego
wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spolecznego. Przepis powyzszy stanowi wyraz jednej z podstawowych zasad obowigzujacych
w prawie zobowigzan, a mianowicie zasady swobody (wolno$ci) uméw. Z normy tej (w powigzaniu jednak z
pozostalymi przepisami kodeksu cywilnego) mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zasada swobody uméw wiaze sie z
czterema zasadniczymi cechami, a mianowicie: istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, istnieje mozliwo$¢
swobodnego wyboru kontrahenta, tre$¢ umowy moze by¢ przez strony ksztaltowana w zasadzie w spos6b dowolny,
forma umowy réowniez w zasadzie zalezy od woli stron.

Powdd C. L. posiadal swobode w zakresie zawarcia umowy pozyczki z powodowa sp6lka (...). Kwoty objete pozwem
wskazane sa wprost na stronie gléwnej umowy pozyczki (k.23 akt sprawy). Sa one wyszczegdlnione w sposob czytelny
ijasny.

Nie oznacza to jednak, ze podmiot udzielajgcy pozyczki moze w sposodb zupekhie dowolny ksztaltowaé prawa i
obowiazki oznaczone w umowie zawartej poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego. Ze wzgledu na rosnaca
skale obrotu konsumenckiego postugiwanie sie wzorcami umownymi stanowi niewatpliwie transakcyjne ulatwienie,
nie moze jednak powodowac automatycznie niepozadanego efektu w postaci cho¢by narzucenia przez przedsiebiorce
— przy wykorzystaniu jego silniejszej pozycji — postanowienn umownych, ktore nie beda korzystne dla konsumenta.

Zgodnie z treécia art. 385 § 2 k.c., wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w spos6b zrozumialy.
Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢é konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym
nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Zgodnie bowiem

z trescig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Powyzsze oznacza, ze
obowiazkiem sadu, ktory rozstrzyga jakakolwiek kwestie zwigzana ze stosunkiem prawnym powstalym wskutek
zawarcia umowy z wykorzystaniem wzorca umownego, jest zbadanie, czy we wzorcu tym nie zastosowano klauzul
niedozwolonych. W mysl przepisu powolanego wyzej aby uznaé abuzywny charakter danej klauzuli wystepujacej we
wzorcu umownym, nalezy stwierdzié, ze to postanowienie: wystepuje w umowie, gdzie jedna ze stron jest konsument,
a drugg przedsiebiorca, nie zostalo uzgodnione indywidualnie, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztattuje
prawa i obowiazki konsumenta — narusza rownowage miedzy stronami umowy w sposob szczego6lnie dla konsumenta
niekorzystny oraz skutkuje razacym naruszeniem intereséw konsumenta, czyli doprowadza do znacznej dysproporcji
w zakresie pozycji kontraktowej stron umowy.

Przyjmuje sie, ze ,razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. A. postanowienie
umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktora to sprzeczno$c
razaco narusza jego interesy. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23



sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 262/11 istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Dzialania
te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Zapisy umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2016 roku dotyczace prowizji w przedmiotowej sprawie nie stanowia
zatem, w ocenie Sadu Okregowego, obejScia przepiséw dotyczgcych kosztow pozyczki bowiem udzielenie prowizji w
zakresie dopuszczalno$ci wynika wprost z ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Zapis ten nie
stanowi zatem klauzuli abuzywnej. W ocenie Sagdu Okregowego postanowienie umowy dotyczace nalozenia na powoda
obowiazku zaplaty prowizji nie mialo na celu obejécie prawa. Mozna uznac, iz tego rodzaju prowizja nie miala na celu
osiagniecia skutkow, ktore sa prawnie zakazane (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006r., II CSK 101/05).
Konsekwencja uznania wiec, ze okreslenie prowizji nie w razaco wygorowanej wysokosci nie ma na celu obejscie
prawa, a to obejécie przepiséw ograniczajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych, jest uznanie, ze te postanowienia
umowy pozyczki dotyczace prowizji, nie sa z mocy prawa dotkniete niewazno$cig.

Niewatpliwym, w ocenie Sadu Okregowego jest, ze powdd byt zobowiazany splaci¢ kwote kapitalu jako udzielonej
pozyczki. Strona pozwana byla uprawniona takze do obcigzenia powoda jako konsumenta kosztami manipulacyjnymi
w tym oplata przygotowawcza za udzielenie pozyczki oraz oplatg za dostarczenie gotowki do domu Kklienta.
Bezsprzecznie zasadnym jest takze dochodzenie odsetek umownych. Wszystkie te koszty skladaja sie na umowe ktéra
zawarta jest zgodnie z dobrymi obyczajami i poszanowaniem praw konsumenta. Podzieli¢ nalezy poglad, iz oplata
przygotowawcza w kwocie 40 zl jest obiektywnie niewygbérowana a nadto ma charakter staly. Jest niezalezna od kwoty
pozyczki oraz okresu, na ktory zostala udzielona. Uprawnienia wynikajace z Pakietu Elastycznego, w tym gwarancja
zniesienia obowigzku splaty — jak zasadnie podkreslit Sad Rejonowy — dawaly powodowi mozliwo$é unikniecia zwloki
w splacie rat w przypadku trudnosci ze splata. C. L. mial obiektywna mozliwo$é zapoznania sie z umowa, w ktorej
skarzone kwoty sa wyszczegolnione.

Majac zatem na uwadze niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych oraz jednoczesnie brak ujawnienia okolicznosci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

Sad przyznal i nakazat wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Zgierzu na rzecz adw. W. G. kwote 369
z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym na podstawie
§ 8 pkt 3 w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 roku poz.1714).

O kosztach postepowania apelacyjnego, ktore mialby ponies¢ powdd orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
przyjmujac, iz w sprawie zachodzi szczegdlny przypadek umozliwiajacy nieobcigzanie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego. Powod byt subiektywnie przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia, a ponadto byt zwolniony od
kosztow sadowych w calosci.



