Sygn. akt III Ca 327/18
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego Miasta L. na rzecz powoda Z. K. kwote 13.833 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od kwoty 8.453,50z} od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.155,60 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl powédd, zaskarzajge go w czesci, tj. w zakresie:
1. pkt 2, oddalajgcego powodztwo ponad kwote 13.833 zL, tj. co do kwoty 8.159,17 zi;

2. pkt 3, zasqdzajacego od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.155,60 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Kwestionowanemu rozstrzygnieciu apelujgcy zarzucil:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i, w konsekwencji, przyjecie, ze strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci poniesionej szkody;

2. naruszenie przepisu art. 322 k.p.c. poprzez oddalenie zagdania naprawienia szkody za zuzycie wody i ogrzewanie, w
sytuacji, gdy na podstawie rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, sad winien zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug
wlasnej oceny;

3. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow.
W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy domagat sie:

1. zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda, w miejsce kwoty 13.833 zl, kwoty
21.992,17 zl, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 13.873,57 zl od dnia 21 lutego 2017 roku;

2. obciazenia pozwanego kosztami postepowania za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calosci.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i stanowi wynik wlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad
Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W
ocenie Sadu odwolawczego zarzut ten jest chybiony.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow, o ktérej mowa w cytowanym
przepisie, polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos$¢ faktow, z ktorych strony
wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz



negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowodow, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeSci, obejmujacej ustalenie
faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszezalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réownym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00).

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez 6w Sad ocena materialu
dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie
w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi
bledami ustaleniami Sadu I instancji.

Oczywistym jest, ze gdy w lokalu zainstalowany jest wodomierz, powdd winien wykazaé wysoko$¢ poniesionej
szkody w zakresie zuzycia wody, przedkladajac odczyt wodomierza za okres, za ktory domaga sie odszkodowania. W
sytuacji, gdy powdd tego zaniechal, Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy uznal jego zadanie za nieudowodnione co do
wysoko$ci. Powod nie wyjasénil takze watpliwoSci, zwigzanych ze ztozonym do akt rozliczeniem kosztéw centralnego
ogrzewania — kiedy dokument zostal sporzadzony, jakiego okresu rzeczywiscie dotyczy i z jakiego wzgledu od catosci
wydatkow odejmowana jest kwota z tytulu ogrzewania lokali uzytkowych, znajdujacych sie na parterze kamienicy. W
zwigzku z powyzszym, takze i to zagdanie powoda nalezalo uzna¢ za nieudowodnione co do wysokoSci.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 322 k.p.c.

Zgodnie z treécig przywolanego przepisu, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Zastosowanie zasady orzekania, przewidzianej w art. 322 k.p.c., pozwala sadowi na uwzglednienie zadania pomimo
braku mozliwos$ci jego Scistego udowodnienia. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Ze uprawnienie orzekania przez
sad wedlug wlasnej oceny, nie zwalnia stron z cigzacego na nich ciezaru dowodu (art. 232 zd. pierwsze k.p.c.), ani
nie zmienia jego rozkladu (art. 6 k.c.). Sad moze zatem z niego skorzysta¢ dopiero woéwczas, gdy po wyczerpaniu
wszystkich dostepnych dowodéw okaze sie, ze $ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 listopada 2007 roku, V CSK 220/07, L., oraz w wyroku z dnia 26 stycznia 1976 roku, I CR 954/75,
L.; poglad 6w Sad Okregowy w caloéci podziela).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze powdd mial mozliwo$¢ udowodnienia
wysokoSci poniesionej szkody i to zaréwno w zakresie zuzycia wody — poprzez przedlozenie odczytu wodomierza za
okres, objety zadaniem pozwu, jak i w zakresie wydatkdéw na centralne ogrzewanie — poprzez wyjasnienie watpliwos$ci
Sadu Rejonowego, dotyczacych poszczegdlnych pozycji rozliczenia, znajdujacego sie na karcie 79 akt. W tej sytuacji,



wobec niewyczerpania mozliwosci $cistego udowodnienia wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody, nie istnialy
podstawy do skorzystania przez Sad I instancji z uprawnienia, przewidzianego w art. 322 k.p.c.

Za chybiony nalezy réwniez uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 100 k.p.c. poprzez stosunkowe
rozdzielenie kosztow.

W oparciu o tre$¢ przywolanego przepisu, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Cytowany przepis wyraza zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w sytuacji cze$ciowego uwzglednienia
powodztwa. W przedmiotowej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione cze$ciowo — niemal w 60%, a zatem Sad I
instancji, czynigc podstawa orzeczenia o kosztach postepowania przepis art. 100 k.p.c., postapil w spos6b prawidlowy.

W $wietle powyzszych wywodow, apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na oddalenie apelacji w caloSci, strona skarzaca, jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne, w
oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., winna zwr6cié pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
tj. kwote 900 zl, ktorej wysoko$é ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265).



