Sygn. akt III Ca 333/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 22 listopada 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalit powddztwo
(...) XIV Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko K. G. o
zaplate, z uwagi na niewykazanie legitymacji przez nabywce wierzytelnosci do jej dochodzenia oraz nieudowodnienie
zgloszonego roszczenia.

Apelacje od calosci wskazanego wyroku zlozyla strona powodowa, zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisow postepowania tj.:

1) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy pozwany nie stawil
sie na rozprawe, co obligowalo Sad I instancji do przyjecie za prawdziwe twierdzen strony powodowej co do
okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwoéci oraz nie
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa;

2) art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywiazala sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczego6lnoéci w zakresie wykazania legitymacji czynnej oraz
zasadno$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy strona powodowa przedstawila dowod w postaci umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 31 maja 2016 r. wraz z wyciggiem z elektronicznego zalacznika oraz wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu, ktére wobec niestawienia sie przez pozwanego na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie powinny
by¢ uznany za dowod wystarczajacy do udowodnienia zaréwno legitymacji czynnej jak i zasadno$ci dochodzonego
roszczenia;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materiatu ,
dokonana w sposéb wybioérezy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze powo6d nie wykazal swojej legitymacji,
podczas gdy przedlozyl on do akt sprawy dokumenty, ktore wprost wskazuja legitymacje powoda oraz dokumenty,
z ktorych wynika wysokoé¢, zasadno$c i wymagalnoé¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia, co w
konsekwencji spowodowalo nierozpoznanie istoty sprawy;

4) art. 309 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zalaczone dokumenty niepoSwiadczone za zgodnoséc
z oryginalem nie stanowia dowodu na zasadno$¢ roszczenia, podczas gdy ww. kserokopie stanowia inny $rodek
dowodowy, co jednoznacznie wskazuje na brak rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zado$éuczynit spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodu i nie udowodnil faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczeg6lnosci
w zakresie legitymacji czynnej powoda, co stoi w sprzeczno$ci z przedlozonymi do pozwu dokumentami, a w
konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie przez Sad I instancji zbadania podstaw zadania powoda;

2) art. 509 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd przedtozonymi dokumentami
nie wykazal przejécia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, co stoi w sprzecznosci z przedtozonymi dokumentami;

3) art. 194 ust. 1 i 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
przez ich niewlaéciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy
sam wyciag z ksigg rachunkowych funduszu stanowi dowod tego, ze okre$lona kwota wierzytelnosci jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje
wobec nieprzedstawienia przez pozwanego odmiennych dowodéow, konieczno§¢é uznania, ze dokument w postaci
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.



W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy przede wszystkim wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje. Z kolei
wniosek ewentualny dotyczyl uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Dodatkowo apelant zwrocit sie jeszcze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

- umoéw przelewu wierzytelnosci z dnia 12 kwietnia 2011 r. i 18 maja 2016 r.,

- porozumienia o przeniesieniu praw i obowigzkéw wynikajacych z Umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 18 maja
2016 r. wraz z ograniczonym zalacznikiem do tej umowy,

- umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 31 maja 2016 r. wraz z ograniczonym zalacznikiem do tej umowy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku w postaci wzruszenia
pierwszoinstancyjnego wyroku. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wobec rangi zgloszonych zarzutéw na wstepie zajac sie nalezy najdalej idacym zarzutem sprowadzajacym sie do nie
rozpoznania istoty sprawy. Na tej plaszczyznie nie sposob jednak zgodzié sie z apelujacym. Zwazy¢ wszak trzeba, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas,
gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow uczestnikdw bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, opubl. OSNC Nr
1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999
r., III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00,
opubl. OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.;
z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2). Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal
istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepisOw prawa materialnego
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. W realiach niniejszej sprawy powdd domagatl sie zasgdzenia od pozwanego
nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki bankowej. Takie tez zadanie bylo przedmiotem oceny Sadu Rejonowego, po
uprzednim dokonaniu ustalen faktycznych w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz przy
uwzglednieniu norm prawa materialnego, majacego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Poza tym argumentacja
podniesiona w tym wzgledzie przez skarzacego wskazuje za$ na to, iz myli on nie rozpoznanie okreélonego zadania
z jego nieuwzglednieniem. Niewatpliwie za$ sytuacja, w ktorej Sad wskazuje, ze w jego ocenie okreslone roszczenie
nie zasluguje na uwzglednienie jako nieudowodnione, nie oznacza jeszcze nie rozpoznania istoty sprawy. Identycznie
trzeba sie tez zapatrywaé na sytuacje , w ktorej Sad dyskwalifikuje powodztwo po katem podmiotowym, z uwagi na
brak legitymacji czynnej po stronie powoda.

Calkowicie chybiona jest tez grupa zarzutéw procesowych. W pierwszej kolejnosci niezbedne jest przypomnienie, ze
dla rozstrzygniecia o zasadnoSci zgdan pozwu, Sad musi dysponowaé stosownymi danymi i informacjami. Zadaniem
powoda w procesie jest wiec wykazanie wszystkich przeslanek odpowiedzialnoSci kontraktowej. W mysl ogélnych
zasad postepowania cywilnego strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci
(faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu. Ponadto z treéci art. 232 k.p.c.,
stanowigcego procesowy odpowiednik art. 6 k.c., wynika Ze strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych
jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie
pozwu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie



dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku dowodzenia w zakresie przestanek
uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu
jestustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$é
jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna,
to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$é powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy
faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I
ACa 510/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1237866). Jezeli za$ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciggnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na niej spoczywat
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna
LEX Nr 1108777). Innymi stowy zaniechania na tej plaszczyznie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia
podnoszonych roszczen i oddalenia powddztwa, co wladnie mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil, Zze zaproponowany przez powoda i przedstawiony w toku postepowania material dowodowy nie
dawal podstaw do uwzglednienia powddztwa wobec pozwanego K. G.. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela
ocene dokonang przez Sad I instancji oraz wywod poczyniony dla jej uzasadnienia, przyjmujac je za wlasne. W tej
sytuacji nie zachodzi wiec potrzeba jego ponownego przytaczania.

Racji bytu nie ma tez nastepny zarzut opiewajacy na naruszenie art. art. 233 § 1 k.p.c. Mianowicie istota swobodnej
oceny dowodow jest sformulowany pod adresem Sadu wymog rozpatrywania wiarygodnos$ci i mocy dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sagd Rejonowy wydajac wyrok
wzigl pod uwage zebrane dowody i przeanalizowal je, wskazujac, jakie okoliczno$ci uznat za udowodnione i na
jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Zdaniem Sadu Okregowego
ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac.
Nalezy podkreslié, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Zadne takie uchybienia, wadliwosci ani mankamenty nie zaistnialy po
stronie Sadu Rejonowego, wobec czego nie sposob sie zgodzi¢ z argumentami skarzacego, zwlaszcza ze maja one
wylacznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja zupelnie odmiennego postrzegania sprawy. W tym bowiem
zakresie skarzacy poprzestal na zaakcentowaniu wadliwo$ci poczynionych przez Sad ustalen, co jest dzialaniem
niewystarczajacym. Réwniez przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze poszczegbdlnych dowoddw i ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu, nie moze samo w sobie stanowié¢ skutecznego wywiedzenia zarzutu naruszenia
omawianego przepisu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 lutego 2014 r., IT Ca 2194/13, opubl. baza prawna
LEX Nr 1541193; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 r., I ACa 1217/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1428201;
wyrok SA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 868/13, opubl. baza prawna LEX Nr 1416146).

Nie ma rowniez podstaw do czynienia Sgdowi pierwszej instancji zarzutu naruszenia przepisu art. 231 k.p.c. Omawiany
przepis zawiera definicje ustawowa domniemania faktycznego, ktérego treécia jest uznanie okre§lonego faktu,
istotnego dla rozstrzygniecia danej sprawy, za ustalony, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z zasad logiki i
do$wiadczenia z innych, ustalonych juz faktow. Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r.,
IT CKN 410/00, opubl. baza prawna L., rzeczone domniemanie z. jest w istocie wnioskowaniem (rozumowaniem
sadu orzekajacego), u podstaw ktbérego lezy ustawowe domniemanie pozwalajace na oparcie ustalen faktycznych
na uznaniu za ustalone faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy pod warunkiem, ze wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Domniemanie takie moze by¢ wzruszone poprzez wykazanie
nieprawidlowosci tego rozumowania polegajacego na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o
innym fakcie nie zostal ustalony, albo tez na tym, ze fakty skladajace sie na podstawe domniemania faktycznego nie
uzasadniajg, w Swietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku. Przenoszac powyzsze na



grunt omawianej sprawy nie ma podstaw do podwazenia wniosku Sadu Rejonowego, ktdry w oparciu o zgromadzony
material dowodowy wywiodl, iz powdd nie wykazal zaré6wno istnienia po swojej stronie legitymacji procesowe;j
czynnej, jak i zasadnoéci oraz wysoko$ci dochodzonego w sprawie roszczenia.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢
iz w sprawie wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powodztwo w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w calosci.
Niezajecie stanowiska przez pozwanego odno$nie zadania pozwu nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania istnienia
waznego zobowigzania lgczacego strony i powolania sie na okolicznosci faktyczne, z ktérych wynika zobowigzanie
pozwanego. W art. 339 § 2 k.p.c. okre§lono podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad —
jezeli nie ma uzasadnionych watpliwoS$ci — zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej
(tj. twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego,
twierdzenie powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c. (por. m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013 r. I ACa 494/13,0publ. baza
prawna LEX Nr 1378705; wyrok SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. — wkl. 1999/9/30). Co przy
tym oczywiste, poprzestanie na twierdzeniach pozwu co do okolicznosci faktycznych nie oznacza, iz sad nie jest
uprawniony siegnaé¢ do zlozonych wraz z pozwem dokumentdéw, zwlaszcza, gdy twierdzenia powoda zostaly oparte
na ich treSci. Negatywny wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwea 1972 r. III CRN 30/72). Nadto, nalezy mieé¢ na uwadze tre$¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z ktorym niezaleznie od wynikajacego z art.
339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo
obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci
z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoéci w tym przedmiocie, sad ma obowigzek przeprowadzié¢
postepowanie dowodowe z urzedu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad posiadal uprawnienie, aby
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe oraz w konsekwencji oddali¢ powddztwo.

Dokladnie taka wla$nie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz twierdzenia zawarte w pozwie i jego
uzasadnieniu cechowala duza ogo6lnikowos¢. Powod wskazal wprawdzie Zrodlo swojego roszczenia (umowa z dnia
20 lipca 2000 r.) oraz wysoko$¢ zadluzenia pozwanego, ale jednoczesnie twierdzenie te byly jedynymi, ktére powod
powolal na okoliczno$é zasadnosci swojego zadania. W ocenie Sadu Okregowego, lakoniczno$é przytoczonych w
pozwie twierdzen uprawniata Sad I instancji do przyjecia, iz budza one watpliwos$ci, przy czym watpliwo$c¢ ta jest
widoczna prima facie. Jak slusznie wskazano w pisemnych motywach rozstrzygniecia, powdd nie wykazal, jakie byly
warunki umowy pozyczki bankowej, w jaki sposoéb pozwany uchybil postanowieniom umowy, w jakiej dacie zostala
ona wypowiedziana przez bank, w jaki sposob, tj. od jakich kwot i za jaki okres zostaly naliczone odsetki. Opisane
watpliwo$ci uprawnialy Sad Rejonowy do skonfrontowania twierdzen pozwu z zalaczonymi do niego dokumentami,
zwlaszcza, ze stanowily one ich podstawe, ktore to dzialanie nie pozostawalo w sprzeczno$ci z art. 339 § 2 k.p.c.

Nie ma takze racji apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu obraze przepisu 309 k.p.c. Z pola widzenia nie moze
umknaé, iz powodowy fundusz przedlozyl wprawdzie szereg dokumentdw, ale jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy
w znakomitej wiekszo$ci byly to niepoSwiadczone za zgodnoéc¢ kserokopie. Na tym tle calkowicie chybiona jest
karkolomna wrecz konstrukcja zaprezentowana przez strone powodowa, ze kserokopie dokumentéw nalezy traktowaé
tak jak kazdy inny dowod z dokumentu. Co do zasady tego typu sytuacje sa wprawdzie dopuszczalne (np. trudnosci
z pozyskaniem czy przedstawieniem oryginalu lub konieczno$¢ dysponowania oryginalem przez uprawnionego dla
innych celow), ale wowczas ustawodawca wprowadza dalsze obostrzenia. Przykladowo kserokopia moze peié
funkcje dowodowe o ile przy jej zlozeniu do wgladu Sadu zostanie zaprezentowany oryginal. Podobnie rzecz sie
ma z powszechng praktyka po$wiadczania kserokopii za zgodnoé¢ przez fachowych pelnomocnikéw. Ustawodawca
wychodzi tutaj z zalozenia, ze adwokat i radca prawny dokonuja stosownej weryfikacji dokumentu z jego kopia, a
wykonywany przez nich zawod daje gwarancje i rekojmie co do miarodajnosci zdzialanych przez nich czynnoéci.
Zwigzane z tym zagadnienia wielokrotnie byly tematem rozwazan Sadu Najwyzszego, przy czym wszystkie te
wypowiedzi byly ze soba zgodne. Mianowicie w wyrokach z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 557/08, opubl. baza



prawna LEX Nr 584200 oraz z dnia 10 lipca 2009 r., I CSK 71/09, opubl. baza prawna LEX Nr 584201 SN podkreslil,
ze dokumentem w aspekcie przepiséw k.p.c. o dowodach jest oryginal, za$ kserokopia — jako odwzorowanie oryginalu
— moze by¢ uznana za odpis dokumentu, jednakze pod warunkiem, po$wiadczenia jego zgodno$ci z oryginalem.
Analogiczne stanowisko SN zajmowal tez wezeéniej, czego odzwierciedlenie mozna znalezé w wyroku z dnia 16 czerwca
2000 r., IV CKN 59/00, opubl. baza prawna LEX Nr 533122; w postanowieniu z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU
7/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50764 oraz kluczowej w tym temacie uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP
37/97, opubl. baza prawna LEX Nr 4066. Oprocz tego Sad Najwyzszy zdyskredytowal tez proby przyporzadkowania
kserokopii dokumentéw do kategorii tzw. innych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 308 k.p.c. W tej
jednak kwestii jednoznaczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 406/06,
opubl. baza prawna LEX Nr 453727. Zgodnie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu do wskazanego wyroku,
niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢
ono tez podstawg do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadzitoby do
obejécia przepisow o dowodzie z dokumentu. Poza tym wymienione w art. 308 k.p.c. $rodki dowodowe ustawodawca
zaliczyl do "przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze
fotokopie, maja przedstawiaé rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane
pismem. Zblizone stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, opubl. baza
prawna LEX Nr 78358. Sad podkreslil, ze przepis art. 308 k.p.c. wymienia fotokopie, do ktérych nie zalicza sie odbitek
ksero. Gdyby za$ ustawodawca rzeczywiscie chcial uczyni¢ z kserokopii odrebny srodek dowodowy, to wprowadzitby
je obok fotokopii do art. 308 k.p.c., w ramach jednej z licznych nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego.
Zwykla odbitka ksero (tj. odbitka niepotwierdzona, niestanowiaca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na
ktérego bazie powstala. Przytoczona linia orzecznicza ze wzgledu na swa jednoznaczno$¢ tym bardziej sprzeciwia
sie mozliwoéci przychylenia sie do zarzutéw apelacyjnych opiewajacych na udowodnienie roszczenia za pomocag
kserokopii. Na tej plaszczyznie strona powodowa wykazala sie wyjatkowym brakiem starannoéci i dbalo$ci o wlasne
interesy. Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie w po$wiadczeniu wspomnianych kserokopii za zgodnoé¢, tym bardziej
ze strona powodowa ma fachowa obsluge prawna.

Zdaniem Sadu Okregowego nie moga sie ponadto osta¢ zarzuty materialnoprawne. Wedle kluczowego w tej materii
art. 509 k.c. przelew wierzytelnosci nalezy do czynno$ci prawnych rozporzadzajacych, bowiem przenosi na nabywce
wierzytelno$c¢ przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia (art. 353
k.c.). Okazuje sie wiec, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoéci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelnoéc
mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie
stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelno$ci to wskazanie stron
tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu
powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnoSci z majatku zbywcy
do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego,
w ramach ktérego istnieje zbywana wierzytelnosé (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99, opubl. Biul.
SN Nr 1/2000 s. 1). Na gruncie niniejszej sprawy (...) nie dopelnil opisanych warunkéw i wymogo6w. Tak naprawde
powodowy fundusz nie udowodnil, ze przysluguje mu wierzytelno$¢é w stosunku do K. G. wynikajaca z zawartej
przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowy bankowej. Ponadto powdd nie wykazal swej legitymacji czynnej
do wystepowania w przedmiotowym procesie, albowiem nie przedlozyl niemal zadnych dokumentow, z ktérych
tre$ci wynikatoby, ze pozwany jest dluznikiem powoda. Z uzasadnienia pozwu wynika przeciez, ze wierzytelnosé
przystugujaca wobec pozwanego zostala przeniesiona przez pierwotnego wierzyciela, (...) Banki(...) S.A. najpierw dniu
12 kwietnia 2011r. na (...) Bank S.A., ktéry umowa zawartg w dniu 18 maja 2016 r. przelal wierzytelno$¢ na rzecz (...).
Tego samego dnia (...) mial zawrze¢ porozumienie przenoszace przedmiotowa wierzytelnoé¢ na rzecz (...). Pomimo
powyzszych twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu strona powodowa poprzestala jedynie na przedstawieniu
zawartej w dniu 31 maja 2016 r. z (...) umowy przelewu wierzytelnoSci oraz wyciagu z elektronicznego zalacznika
do tej umowy. Powdd nie przedstawil natomiast umoéw przelewu wierzytelnosci zawartych pomiedzy (...) Bankiem
(...) S.A, a (..) Bank S.A., (...) Bank S.A. i (...) oraz porozumienia zawartego pomiedzy (...) a (...). Zgodzic¢
nalezy sie w pelni z Sadem I instancji, ze skoro wierzytelno$¢ byla przedmiotem przelewu zawieranego pomiedzy
piecioma ro6znymi podmiotami, to do wykazania legitymacji procesowej czynnej powoda nie jest wystarczajace



przedstawienie dowodu zawarcia ostatniej umowy cesji wierzytelnosci. Natomiast strona powodowa przyjela tutaj
uproszczony tok rozumowania, przedkladajac dokumenty w wybiérczy, dowolny i wygodny dla siebie sposob. Tego
typu postepowanie, oparte tylko i wylacznie na wlasnym punkcie widzenia, nie zasluguje na aprobate, poniewaz
w istocie rzeczy stanowi ono probe obejScia cigzacych na powodzie wymogoéw dowodowych. Strona powodowa
zamiast nakre$lenia jasnego i klarownego obrazu wydarzen poprzestala jedynie na pewnych jego namiastkach, ktore
nie pozwalaly nalezycie odtworzy¢ los6w zobowigzania zaciggnietego przez pozwanego. W kontrolowanej sprawie
to zaniechania strony powodowej w istocie rzeczy doprowadzily Sad Rejonowy do konkluzji o braku legitymacji
czynnej, co w ostatecznym rezultacie przelozylo sie na oddalenie powddztwa. Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym
zaprezentowany przez strone powodowa wyciag z wlasnych ksiag rachunkowych, z ktérego miala wynika¢ miedzy
innymi wysoko$¢ kwoty przystugujacej wzgledem pozwanego. Godzi sie zauwazyc¢, iz art. 194 ustawy z dnia 27 maja
2004 roku o funduszach inwestycyjnych zostal uznany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r.
(P 1/10, Dz. U. 2011, Nr 152, poz. 900) za niezgodny z Konstytucjg w zakresie, w jakim w sporze z konsumentem
(przybierajacym posta¢ postepowania cywilnego) nadaje wyciagowi z ksiag rachunkowych moc prawna dokumentu
urzedowego. Oznacza to, ze dokument ten stanowi jedynie dowo6d zlozenia oS§wiadczenia przez strone powodowa, ze
shuzy jej wierzytelno$¢é wobec pozwanego i jest traktowany jako dokument prywatny (art. 245 k.p.c.). Dokument taki
podlega ocenie, jak kazdy inny dowdd w postepowaniu cywilnym, wedlug regul wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. (tak
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2013 r., IIT AUa 1237/12, opubl. baza prawna LEX Nr
1324656). Dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodno$ci tre$ci dokumentu z prawda i na tym polega
podstawowa réznica ich mocy dowodowej w stosunku do dokumentéw urzedowych. Tym samym materialna moc
dowodowa tych dokumentoéw, bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, jest znikoma. Dokladnie w
ten wlasnie sposob podszedl do tej kwestii Sad Rejonowy, wobec czego nie mozna mu z tego tytutu uczyni¢ zadnego
zarzutu.

Reasumujac zadaniem powoda bylo przedstawienie stosownych dowodéw w celu wykazania, ze w przystuguje mu
niezaspokojona wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego oraz wlaéciwe udokumentowanie drogi nabycia wierzytelnoSci.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz strona powodowa byla w niniejszej sprawie reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Jego rzecza bylo wiec zadbanie o nalezyte prowadzenie postepowania dowodowego i dlatego Sad nie
mial obowigzku dzialania z urzedu w gromadzeniu materialu dowodowego, ani w jego uzupehieniu.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



