Sygn. akt III Ca 338/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I Ns 45/13, wydanym w sprawie z wniosku
J. W. z udzialem (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
ktoére uzupelniono postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil przedmiotowy
wniosek oraz nie obcigzyt wnioskodawczyni kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach:

J. W. jest wlascicielka nieruchomosci, dla ktbérej prowadzona jest ksiega (...). Nieruchomoé¢ sklada sie z dzialek
oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami 463 i 464.

Przez nieruchomosé J. W. - dzialke nr (...) - przebiega gazociag dN 250 bedacy wlasnoscia (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

Przebieg gazociagu zostal oznaczony na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete B. D. przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wpisanej do ewidencji (...) O$rodka (...) w Wydziale Geodezji i Kartografii
Starostwa Powiatowego w P. w dniu 13.05.2014 r. za numerem 052- (...) w sprawie sygn. akt I Ns 1114/12.

W sprawie sygn. akt I Ns 1114/12 postanowieniem z dnia 20 paZdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Pabianicach
stwierdzil zasiedzenie przez Skarb Panstwa z dniem 24.06.1986 r. prawa odpowiadajacego trescia stluzebnosci
przesylu na dzialce nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), polegajacego na udostepnieniu pasa gruntu o powierzchni
1614m>, zajetego pod lokalizacje urzadzer gazowych — gazociggu wysokiego ciénienia, uwidocznionego na mapie
uprawnionego geodety B. D., w ktorym wlasciciel ma obowigzek nie dokonywa¢ zmian przeznaczenia gruntu oraz
prawie kazdoczesnego gestora urzadzen gazowych dostepu do gazociagu w zakresie niezbednym do wykonania prac
budowlanych i remontowych, czynno$ci konserwacyjnych, modernizacyjnych oraz usuwania ewentualnych awarii z
kazdoczesnym doprowadzeniem gruntu do stanu poprzedniego albo zaplata odszkodowania za szkody wyrzadzone w
zwigzku z prowadzonymi pracami.

Wskazane orzeczenie zostalo zmienione postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 maja 2015 r., moca
ktoérego stwierdzono nabycie przez Skarb Panstwa z dniem 25 marca 1986r. stuzebnoS$ci gruntowej polegajacej na
obowiagzku kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w K., o numerze ewidencyjnym dzialki (...), dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), znoszenia posadowienia na tej nieruchomo$ci gazociagu wysokiego ci$nienia,
ktdrego przebieg zostal oznaczony linig w kolorze czarnym z napisem ,,gw300” na brazowym tle na mapie sporzadzonej
przez bieglego geodete B. D. (2) przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, wpisanej do
ewidencji (...) Osrodka (...) w Wydziale Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego w P. w dniu 13.05.2014 r. za
numerem 052- (...). U podstaw rozstrzygniecia sadu drugiej instancji leglo ustalenie, ze sad pierwszej instancji orzekl
o zasiedzeniu w zakresie przekraczajacym faktyczne korzystanie przez wnioskodawce z nieruchomosci uczestniczki i
nalozyl na uczestniczke obowiazki, ktérych do tej pory nie wykonywala. Wnioskodawca nie udowodnil, ze korzystal
ze strefy ochronnej, nie wskazal, z jakiej szeroko$ci strefy korzystal, nie przedstawil dowod6w na to, ze po ogrodzeniu
przez uczestniczke przedmiotowej dzialki kiedykolwiek byly wykonywane przeglady gazociggu na nieruchomosci
uczestniczki, badz wnioskodawca zwracal sie do niej o udostepnienie terenu i taka zgode uzyskal, wchodzit na
nieruchomosé, badz tez wydawat zakazy co do stosowania niektérych upraw.

(...) ochronna gazociaggu wynosi 20 m w obie strony od osi gazociggu. Na odcinku gazociggu usytuowanym na
nieruchomosci wnioskodawczyni nie wystepuje zadna armatura i nie ma punktéw zataman. Taki uklad gazociagu nie
powoduje miejscowego podwyzszenia poziomu ryzyka z mozliwo$cig wystapienia uchodzen gazu. Czynnos$ci operatora
na tym odcinku w zakresie obstugi eksploatacyjnej gazociagu beda sprowadzaly sie do jego harmonogramowej kontroli
na obecno$¢ gazu w gruncie poprzez obchody w pasie eksploatacyjnym z jednoczesnym patrolowaniem w szerszym
zakresie z uwzglednieniem warunkéw uzytkowania terenu w strefie kontrolowanej. Na odcinku liniowym przewodu



ulozonego w gruncie odbywa sie jedynie kontrola obchodowa przez monteréw z aparatura przeno$na do wykrywania
obecno$ci gazu na powierzchni gruntu. Szeroko$é pasa eksploatacyjnego - w przypadku jej ustalenia na 6 m - nie bedzie
zatem w caloSci wykorzystywana. Takie ustalenie pasa eksploatacyjnego uwzglednia konieczno$¢ podjecia innych
nieprzewidywanych czynno$ci diagnostycznych lub naprawczych (np. wymiane stupka znacznikowego). Z oceny stanu
technicznego gazociaggu wynika, ze wystapienie okoliczno$ci wymagajacej dokonania punktowej odkrywki gazociggu
nalezy uznac za malo prawdopodobne.

Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci przesytu — przy przyjeciu szerokosci strefy eksploatacyjnej
na 6 m i wspolezynnika korzystania z zajetego pasa gruntu przez wlasciciela i przedsiebiorstwo przesylowe na 0,5 —
wyniosloby 11.502 zk.

W swietle tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy, przywolujgc tresé art. 305" k.c.

oraz art. 305° § 2 k.c. wskazal, ze ustanowienie shuzebnosci przesylu upowaznia przedsiebiorce
do okreslonych dzialan na nieruchomosci obcigzonej a wlasciciela nieruchomosci obcigzonej
ogranicza co do sposobu korzystania z niej. Dopuszczalne dzialania przedsiebiorcy przesylowego
na nieruchomosci obciqzonej ograniczone muszq by¢ do czynnosci niezbednych do posadowienia
urzqdzenia przesylowego na nieruchomosci obciqzonej i prawidlowej eksploatacji urzadzenia
przesylowego. Do ustanowienia stuzebnosci przesytu nie moze dojs¢ w przypadku korzystania
przez przedsiebiorstwo przesylowe z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci przesylu na podstawie tytulu prawnego. Sad Rejonowy podkreslil, ze postanowienie
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 maja 2015 r., wydane w sprawie sygn. akt I Ns
1114/12, stanowi dla uczestniczki postepowania tytul prawny do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyni lecz wylgcznie w zakresie odpowiadajgcym obowigzkowi wnioskodawczyni
znoszenia posadowienia gazociqgu na tej nieruchomosci. Wobec tego, w ocenie Sqdu Rejonowego
brak bylo podstaw do ustanowienia stuzebnosci, ktorej trescia byloby znoszenie przez wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej posadowienia na niej urzaqdzenia przesylowego. Sqd Rejonowy
ograniczyl swoje rozwazenia do kwestii oceny zgdania ustanowienia stuzebnosci, ktorej tresciaq
byloby upowaznienie przedsiebiorcy przesylowego do korzystania z nieruchomosci obciqzonej
w szerszym zakresie - z prawem wejscia i wjazdu w celu konserwacji, remontéw i modernizacji
instalacji gazowej. W tym zakresie Saqd I instancji wskazal ze uczestniczka postepowania
zakwestionowala potrzebe wchodzenia na nieruchomosé wnioskodawczyni w celu zapewnienia
prawidlowej eksploatacji 1 konserwacji urzadzenia przesylowego. Biegly z zakresu gazownictwa
stwierdzil, ze gwarancjq szeroko rozumianego bezpieczenstwa zwiqzanego z istnieniem 1
utrzymaniem czynnego gazociggu w terenie jest prowadzenie przez wlasciciela gazociqgu
ustalonych harmonogramowo wewnetrznymi procedurami czynnosci eksploatacyjnych, do
wykonywania ktoérych niezbedny jest dostep do terenu nad gazociggiem w pasie eksploatacyjnym
o szerokosci 6 m. Rownoczesnie Sqd I instancji zaakcentowal, ze biegly zwrécil uwwage na wdrazane
nowe technologie w zakresie utrzymania technicznego gazociqggu, zabezpieczenia monitorowania,
diagnozowania oraz transmisji danych oraz stwierdzil, ze czynnosci operatora na przedmiotowym
odcinku bedq sie ograniczaly do kontroli obchodowej z aparaturq przenosnqg do wykrywania
obecnosci gazu na powierzchni gruntu, zas z oceny stanu technicznego gazociqgu wynika, ze
wystagpienie okolicznosci wymagajacej dokonania punktowej odkrywki gazociggu nalezy uznaé
za malo prawdopodobne. Wskazane przez bieglego czynnosci kontrolne moga byé wykonywane
bez wchodzenia na teren nieruchomosci obcigzonej — z nieruchomosci sgsiednich a nawet z
powietrza, o czym Sqd I instancji wie z urzedu z tytutu rozpoznawania innych spraw tego rodzaju.
Zdaniem Sqdu Rejonowego skoro przedsiebiorca przesylowy ocenia, ze proces eksploatacji
moze byé prowadzony w sposoéb technicznie poprawny bez wchodzenia na obciqzony grunt, to
nieuzasadnione byloby ustanowienie na jego rzecz — wbrew jego woli — stuzebnosci uprawniajqcej
go do takich dzialan w stosunku do nieruchomosci obciazonej, ktorych wykonywal nie bedzie.
Sad Rejonowy uznal, ze stanowisko uczestniczki postepowania wydaje sie byé uzasadnione,



skoro w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajqcej tresciq stuzebnosci przesytu ustalono
korzystanie z nieruchomosci obciqzonej wylgcznie przez posadowienie na niej gazociggu. W
ocenie Sqdu I instancji operator urzqdzenia ponosi odpowiedzialnos$é za wlasciwg obstuge
eksploatacyjng gazociqggu i bezpieczenstwo zwiqzane z jego warunkami eksploatacji. Gazociag na
nieruchomosci wnioskodawczyni eksploatowany jest od polowy lat 60-tych ubieglego wieku, (...)
Sp. z o.0. jest profesjonalistq, ktory w zakresie eksploatacji tego urzadzenia korzysta zapewne z
doswiadczen swych poprzednikow prawnych i wykwalifikowanej kadry, co pozwala jej na ocene
koniecznosci wkraczania na teren przedmiotowej nieruchomosci dla zapewnienia prawidlowej
eksploatacji i konserwacji urzadzenia przesylowego. Zadanie ustanowienia sluzebnosci, ktoérej
tresciq byloby zobowiqzanie wlasciciela nieruchomosci do powstrzymania sie od wznoszenia
budowli w odleglosci do 20 m od osi linii gazociggu Sqd Rejonowy uznal réwniez za niezasadne.
Wskazal, ze zakres uprawnien wlasciciela nieruchomosci do korzystania z niej wyznaczajq nie
tylko przepisy prawa cywilnego, ale rowniez normy prawa administracyjnego. Ograniczenia te
nie skladajq sie na tres$é stuzebnosci przesytu.

Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu — przy przyjeciu szerokosci strefy eksploatacyjnej
na 6 m i wspolezynnika korzystania z zajetego pasa gruntu przez wlasciciela i przedsiebiorstwo przesylowe na 0,5 —
wyniostoby 11.502 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla wnioskodawezyni, zaskarzajac je w catoéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie:

- art. 227 kp.c. , art. 228 § 2 kp.c. i 233 § 1 i 2 kp.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez nieustalenie wszystkich
okoliczno$ci istotnych w sprawie, blednym uznaniu pewnych dowodéw jako istotne, pominieciu dowodéw istotnych
dla rozstrzygniecia i niewyja$nienia przyczyn tego pominiecia, uchybieniu swobodnej ocenie dowodu poprzez
nieprawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego (wyznaczonego ramami procedury, regutami logicznego
myS$lenia i zasadami do$wiadczenia Zyciowego) polegajace m.in. na blednej ocenie faktow i dowodoéw bedacych
podstawa rozstrzygniecia, braku uzasadnienia faktow oraz dowoddw pominietych, wybidrczym zaakceptowaniu opinii
biegtego W. T. w tych nielicznych cze$ciach uzasadniajacych przyjete rozstrzygniecie, i pominieciu wielu dowodow
i twierdzen uczestniczki przeciwnych takiemu rozstrzygnieciu, jakie zapadlo w I instancji, zawartych chociazby we
wniosku uczestniczki o zasiedzenie stuzebnosci przesylu czy tez w skardze kasacyjnej od tego orzeczenia,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia w uzasadnieniu do wszystkich istotnych dowodéw oraz nienalezyte
wyjasnienie podstawy prawnej, na jakiej zostalo oparte rozstrzygniecie w sprawie,

- art. 305 k.c. wzw. z art. 285 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz korzystanie w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen nie wymaga (i nie wymagalo) dostepu bezposredniego do
nieruchomoéci w celu przeprowadzenia kontroli na miejscu bezposrednio nad gazociggiem, np.; wykonaniem
punktowej odkrywki, dokonania naprawy gazociagu , jego konserwacji, czy usuniecia awarii, a takze w celu usuniecia
gazociagu w przypadku zaprzestania jego eksploatacji przez przedsiebiorstwo przesytowe,

-art. 305 § 2 k.c. w zwigzku z art. 285 § 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze ustanowienia stuzebnosci przesylu w zakresie
koniecznym do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. nie obejmuje (i nie obejmowalo) takze dostepu
bezposredniego do tej nieruchomosci w celu przeprowadzenia kontroli na miejscu bezposrednio nad gazociagiem,
np.: wykonaniem punktowej odkrywki, dokonania naprawy gazociagu, jego konserwacji, czy usuniecia awarii, a takze
w celu usuniecia gazociggu w przypadku zaprzestania jego eksploatacji przez przedsiebiorstwo przesylowe,

- art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 3 i 4 oraz art. 9g ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2017 r. poz. 220 ze zm.) oraz rozporzadzeniami na ich podstawie wydanymi poprzez ich niezastosowanie
i bledne uznanie, iz uczestniczka moze kwestionowaé potrzebe wchodzenia na nieruchomo$é wnioskodawczyni



w celu zapewnienia prawidlowej eksploatacji i konserwacji urzadzenia przesytowego, co w konsekwencji oznacza
niemozliwo$¢ dokonania naprawy lub usuniecia awarii gazociggu o ile wystapilaby tego typu potrzeba.

W Swietle tak postawionych zarzutéw skarzaca wniosla o uchylenie w caloSci zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz o zasadzenie na rzecz J. W. zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2020 roku wnioskodawczyni poparta apelacje, precyzujac, ze wnosi o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie sluzebno$ci przesylu na stanowiacej wlasnosé J. W.
nieruchomos$ci, oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki - 463, polozonej w miejscowosci K., przy ulicy (...), gmina
K., objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Pabianicach, na rzecz przedsiebiorcy (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T., ktorej treécia jest prawo korzystania z prawa wlasno$ci
obcigzonej nieruchomosci w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen i
instalacji gazowych wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem i zobowiazaniu przedsiebiorcy
do przywrécenia stanu poprzedniego w terminie 14 dni od zakonczenia prac, oraz prawie kontrolowania wszelkich
dzialan, ktore moglyby spowodowaé uszkodzenie gazociagu lub mieé¢ inny negatywny wplyw na jego uzytkowanie
i funkcjonowanie, w obszarze stuzebno$ci przesytu, oznaczonej literami E, F, G, H na mapie do celébw prawnych
sporzadzonej przez bieglego geodete inz. B. D. (2) w dniu 27 marca 2020 ., ID: GK. (...).830.2020, L.ks.rob. 280-3/20,
stanowiacej integralng cze$¢ orzeczenia oraz niedokonywaniu przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej zabudowy, nasadzen i innych naniesien w pasie ochronnym o szeroko$ci 15 (pietnastu) metréow po
obu stronach od osi urzadzenia, na powierzchni ogblnej 1210 m.kw. sluzebnos$ci przesylu, opisanej w punkcie 1a.
postanowienia.

- zasadzenie na jej rzecz tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu kwote 73 303 zk.
Sad Okregowy ustalil i zwazylt, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni jest o tyle zasadna, ze skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji poczynil po czeSci prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o zgromadzone dowody, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne z tg jedynie korekta, ze strefa ochronna gazociggu wynosi, nie jak przyjal
Sad I instancji 20 m, a 30 m, tj. po 15 m na kazda strone od osi gazociagu. Fakt ten znalazl odzwierciedlenie w opinii
bieglego z zakresu gazownictwa W. T., w oparciu o ktéra Sad I instancji czynil ustalenia faktyczne sprawy. Natomiast
ocena prawna uchybia dyrektywom art. 233 1 k.p.c. i tej Sad Okregowy nie podziela.

Sad II instancji uznal ponadto, ze w kontekscie poniesionych przez skarzaca zarzutéow, ustalenia faktyczne wymagaly
w postepowaniu odwolawczym uzupelnienia w zakresie niezbednym dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, prowadzgc w tym celu
odpowiednie postepowanie dowodowe i dokonujac odpowiednich ustalen faktycznych. Ustalenia sadu pierwszej
instancji nie s dla sadu drugiej instancji wigzace, totez sad odwolawczy, jako sad merytoryczny (art. 382 k.p.c.),
ponownie rozpoznaje sprawe i nie wiaze go zastosowane przez sad pierwszej instancji prawo materialne ani stan
faktyczny, ktory moze ustalaé samodzielnie. Sad drugiej instancji musi zatem dokonaé ponownych, wtasnych ustalen,
a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego. Oznacza to rowniez nie tylko uprawnienie, ale i
obowiazek tego sadu do przeprowadzania dowoddéw z urzedu, gdy uzna, ze jest to konieczne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) (por. wyrok SN z dnia 21 marca 2014 r., IT UK 365/13, LEX, wyrok SN z dnia
17 maja 2013 r. I CSK 509/12, LEX). Sad drugiej instancji wladny jest tez uzupehic lub poszerzy¢ stan faktyczny
ustalony przez Sad pierwszej instancji, co mialo wlaénie miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Obowiazek sadu
odwolawczego dokonania wlasnych ustalen faktycznych i mozliwo$é uzupekienia lub ponowienia przezen dowodow
przeprowadzonych przed sadem I instancji, podkreslil takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia
23 marca 1999 r., III CZP 59/98, LEX oraz uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, LEX.



W wyniku przeprowadzonego uzupelniajacego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze:

- jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu — przy przyjeciu szerokoéci strefy eksploatacyjne;j
na 6 m i wspolezynnika korzystania z zajetego pasa gruntu przez wlasciciela i przedsiebiorstwo przesylowe na 0,5 oraz
przy uwzglednieniu aktualnych cen nieruchomosci — wynosi 14.864 zl. Przy uwzglednieniu powierzchni zajmowane;j
przez nitke gazowa, co do ktbrej nastgpilo zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej, przedmiotowe wynagrodzenie ulega
pomniejszeniu o wspoélezynnik 6,7%, tj. o kwote 1.387,30 zl.

- jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu — przy przyjeciu szerokosci strefy kontrolowanej
na 30 m, oznaczonej literami E, F, G, H na mapie do celow prawnych sporzadzonej przez bieglego geodete inz.
B. D. (2) w dniu 27 marca 2020 r., ID: GK. (...).830.2020, L.ks.rob. 280-3/20 i wspoélczynnika korzystania z
zajetego pasa gruntu przez wlaSciciela i przedsiebiorstwo przesylowe na 0,5 oraz przy uwzglednieniu aktualnych cen
nieruchomo$ci — wynosi 74.294 zl. Przy uwzglednieniu powierzchni zajmowanej przez nitke gazowa, co do ktorej
nastgpito zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej, przedmiotowe wynagrodzenie wynosi 73.303 zl.

- przebieg stluzebno$ci zostal oznaczony na mapie sporzadzonej przez biegltego geodete w dwdch wariantach, przy
uwzglednieniu pasa szeroko$ci 6 m (po 3 m od osi gazociagu) oraz przy szerokoéci 30 m (po 15 m od osi gazociagu
w kazda strone).

(opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci k. 557-535, k. 557-560, e- protokol z rozprawy z dnia 30 lutego
2020 roku czas 00;02:23, 00:29:41, opinia bieglego geodety - mapa k. 588).

Ustalony po uzupelnieniu i korekcie stan faktyczny stanowi podstawe faktyczna, przyjeta przez Sad Okregowy u
podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stwierdzi¢ trzeba, ze wtedy tylko
moze on mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, jesli braki lub inna wadliwoé¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
uniemozliwiaja Sagdowi II instancji dokonanie kontroli instancyjnej (por. wyrok SN z dnia 06.08.2015 V CSK 671/14,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r. VI ACa 1112/14 — legalis), co w badanej sprawie
nie ma miejsca. Ponadto podkreSlenia wymaga, ze w sytuacji, gdy Sad II instancji uprawniony jest do dokonania
wlasnych ustalen faktycznych oraz przeprowadzenia ich oceny w Swietle dyrektyw art. 233 § 1 k.p.c., zarzut ten traci
na znaczeniu.

Do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi jedynie wtedy, gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace do wyja$nienia
istotnych okoliczno$ci sprawy, blednie uznajac, ze nie maja one takiego charakteru (tak Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 299/00, OSNP 2002, nr 23, poz. 573 i z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 20/00, Lex
nr 52437, wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. I CSK 124/12, Lex nr 1250552). Sad Najwyzszy stwierdzil
takze, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. bez rbwnoczesnego wskazania na uchybienie innym przepisom regulujagcym
postepowanie dowodowe (np. art. 217 § 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c.) nie stanowi podstawy do skutecznego podniesienia
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania.

Artykul 232 zd. 1 k.p.c. okres$lajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" art.
6 k.c., stosowany w postepowaniu nieprocesowym poprzez art. 13 § 2 k.p.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnoéci,
zgodnie z ktoérg ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja
dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik. Wobec tego art. 232 zd. 1
k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktow i dowodéw przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy
wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawnos$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia.
Adresatem komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowiagzane sa przedstawia¢ dowody, a
sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze rowniez co do zasady zastepowa¢é stron w jego wypelnieniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku, sygn. I CSK 426/07, publ. LEX nr 465919; wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. IT CSK 293/07, publ. LEX nr 487510, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2016 roku, sygn. I ACa 259/16, publ. LEX nr 2099967).

Zasadnym jest zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. Zgodnie z przywolanym przepisem, fakty znane sadowi urzedowo
nie wymagaja dowodu, jednak sad ma obowigzek zwrdci¢ na nie uwage stron na rozprawie, tak aby strony mogly sie
co do nich wypowiedzie¢. W badanej sprawie sad w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia powotatl sie na
takie okoliczno$ci ( 0 czym mowa ponizej), czym uchybit art. 228 § 2 k.p.c.

W konsekwencji ocena materialu dowodowego, w tym szczego6lnie akcentowanej przez apelujaca opinii bieglego do
spraw gazownictwa, obarczona jest w duzej mierze dowolnoS$cig, w kontekécie przestanek wywodzonych z prawa

materialnego (art. 305" k.c.), nie czynigc tym samym zadoéé¢ dyrektywom wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c., co zarzut
naruszenia przywolanego przepisu czyni uzasadnionym. Kierujac sie wywodami bieglego o nowych technologiach,
majacych wplyw na sposéb i zakres czynno$ci kontrolnych dokonywanych przez przedsiebiorstwo przesylowe,
a takze o$wiadczeniem uczestniczki, ze w ramach eksploatacji i konserwacji gazociagu nie zamierza skorzystac
z nieruchomosci wnioskodawezyni, ktére Sad I instancji zaprezentowal jako argument przeciwko uwzglednieniu
wniosku o ustanowienie sluzebnosci przesyhu, jest nie tylko uproszczeniem, ale takze naruszeniem podstawowych
regul wynikajacych z prawa procesowego dla potrzeb ustalenia przestanek prawa materialnego, o czym bedzie mowa
ponizej.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 305", art. 305> k.c.) odniosly oczekiwany przez skarzaca rezultat. Ma
bowiem racje apelujaca, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz korzystanie w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen nie wymaga dostepu bezposredniego do nieruchomosci J. W. w celu
przeprowadzenia kontroli na miejscu bezposrednio nad gazociagiem, w konsekwencji czego brak jest podstaw do
ustanowienia stuzebno$ci o tego typu tresci.

Majac na uwadze niesporny fakt, iz z dniem 25 marca 1986 r. doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej polegajacej
na obowiazku kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci polozonej w K., o numerze ewidencyjnym dzialki (...), dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), znoszenia posadowienia na tej nieruchomosci gazociagu wysokiego
ci$énienia, ktorego przebieg zostal oznaczony linig w kolorze czarnym z napisem ,gw300”, jej wykonywanie jest
niewatpliwie zwigzane z utrzymywaniem urzadzen przesylowych w zdatnosci do uzytku, a ich usytuowanie pod
powierzchnig i nad gruntem w spos6b nieunikniony wigze sie z potrzebg wkroczenia na ten grunt, chociazby
potrzeba taka wystepowala sporadycznie. Przestrzen zatem, w jakiej przedsiebiorca przesylowy moze poruszac sie,
realizujac przystugujaca stuzebnosé, musi by¢ oznaczona, przy czym nie moze umkna¢ z pola widzenia okoliczno$é,
ze jest to tez przestrzen, w ktorej wlasciciel nieruchomo$ci obcigzonej nie moze podejmowaé dzialan, ktore
przedsiebiorcy przesylowemu utrudnilyby lub uniemozliwilyby wykonywanie stluzebnos$ci. Korzystanie z gruntu w
zakresie wykonywania stuzebnosci przesytu jest niejako wpisane w istote tego prawa.

Oceniajac zasadno$¢ korzystania z gruntu wnioskodawczyni przez uczestniczke w granicach oznaczonych stuzebnoscia
przesylu, Sad I instancji pomingl mozliwos¢é wystapienia awarii sieci tego rzedu, ze konieczne bedzie powziecie
przez uczestniczke stosownych prac natury technicznej i w tym celu zajecie odpowiedniej powierzchni nieruchomosci
wnioskodawczyni. Nie kwestionujac faktu, ze dzieki nowym technologiom w zakresie utrzymania technicznego
gazociagu, zabezpieczenia monitorowania, diagnozowania oraz transmisji danych, czynnoSci operatora moga
ogranicza¢ sie na danym odcinku do kontroli obchodowej z aparatura przenosna do wykrywania obecnos$ci gazu
na powierzchni gruntu, nadto, ze te czynnos$ci moga by¢ przeprowadzane z dzialek sasiednich, czy tez z powietrza,
(chociaz — jak sluzenie zauwaza skarzaca — Sad I instancji powolujac sie na fakty znane sadowi z innych
rozpatrywanych spraw winien byl przytoczy¢ konkretny fakt, wskazaé sprawe, w ktorej nastgpilo jego stwierdzenie
oraz zwréci¢ na rozprawie uwage stron, ze zamierza go wykorzystac jako fakt znany sadowi urzedowo (wyrok SN z
dnia 20 sierpnia 2009 ., II CSK 166/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 55) - to fakt dokonywania czynnoéci kontrolnych z
powietrza, nie wyklucza mozliwoéci ich przeprowadzania rowniez na terenie nieruchomosci wnioskodawczyni. Nadto,
w przypadku wykrycia uchodzen gazu wskutek takich dzialan, niezbednym bedzie podjecie interwencji przez operatora
sieci i usuniecie zaistnialej awarii. To z kolei wigza¢ sie bedzie niewatpliwie z koniecznoScig odkrycia gazociagu, a



wiec takze wkroczeniem z odpowiednim sprzetem na nieruchomo$ci wnioskodawczyni i zajeciem jej w stosownym
zakresie w celu przeprowadzenia owych prac. Fakt, ze Sad I instancji, w §lad za opinig bieglego z zakresu gazownictwa,
uznal wystgpienie okolicznoSci wymagajacej dokonania punktowej odkrywki gazociagu za malo prawdopodobna,
nie wyklucza mozliwoéci zaistnienia tego typu awarii, zwlaszcza w sytuacji, gdy chodzi o gazociag eksploatowany
od polowy lat 60-tych ubieglego wieku, a uczestniczka w ramach czynnosci eksploatacyjnych przeprowadzila w
niektorych punktach naprawy izolacji gazociagu z konieczno$cig wykonania odkrywki.

Nieodlacznym ryzykiem eksploatowania rozbudowanej sieci gazociagéw jest mozliwo$¢ wystgpienia awarii, gtownie
spowodowanych zawodnoScig armatury i innych urzadzen na niej zamontowanych. Kazda awarie nalezy bezzwlocznie
usunaé, co tez jest bezwzglednym, prawnym obowigzkiem operatora danej sieci przesytowej i wynika z konieczno$ci
zapewnienia bezpieczenstwa transportu i dystrybucji paliwa gazowego oraz dazenia do zmniejszania strat gazu, ktore
negatywnie wplywaja na wyniki finansowe przedsiebiorstw gazowniczych, jak rowniez potrzeby ograniczenia emisji
metanu ze wzgledu na wymagania ochrony srodowiska.

W $wietle powyzszego, kwestionowanie przez uczestniczke potrzeby wchodzenia na nieruchomo$¢ wnioskodawezyni
w celu zapewnienia prawidlowej eksploatacji i konserwacji urzgdzenia przesylowego, nalezy uznac¢ za nieuprawnione,
podobnie jak upatrywanie przez Sad I instancji, w bogatym do$wiadczeniu zawodowym i profesjonalizmie strony,
zasadnoSci jej stanowiska, zwlaszcza, ze w sprawie o zasiedzenie stluzebnoSci przesyhlu, sygn. akt I Ns 1114/12,
prezentowala ona stanowisko zgola odmienne.

W zwigzku z faktem, iz nie mozna wykluczy¢é przeprowadzania stosownych dzialan przez uczestniczke na
nieruchomoéci wnioskodawczyni z racji posadowionej tam nitki gazociagu, Sad Rejonowy nietrafnie zastosowal

przepis art. 305° k.c. a contrario.

W tym stanie rzeczy do rozwazenia pozostaje zakres, w jakim nalezy rozpatrywaé stluzebno$é przesylu, przy
jednoczesnym uwzglednieniu czesci nabytej w drodze zasiedzenia oraz kwestia naleznego z tego tytulu wynagrodzenia.

W orzecznictwie oraz w doktrynie na tle omawianego zagadnienia prezentowane sa rézne poglady. Wedlug jednego
z nich stuzebnoé¢ przesytu jest forma stuzebno$ci czynnej, sprowadzajacej sie do prawa przedsiebiorcy przesylowego
do korzystania z nieruchomosci obcigzonej, ingerencji z jego strony w prawo wlasnoSci w okreslonym zakresie.
Poza przedmiotem stuzebnos$ci przesylu pozostaja natomiast ograniczenia wiasciciela wynikajace na przyklad z
postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (patrz. Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja
2016 roku, V CSK 531/15, LEX, postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 roku, V CSK 468/14, LEX).
Odmienny poglad, nakazujacy uwzgledniac ograniczenia wlascicielskie wynikajace z postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, stal sie odosobniony i wyraza sie
przyktadowo w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2013 roku (V CSK 491/12, LEX). Sad Okregowy,
rozpoznajacy apelacje, pogladu tego nie podziela. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przedmiot stluzebnoéci i zakres
uprawnien przedsiebiorstwa przesylowego nie wynikal wylgcznie z ograniczen wlascicielskich samych w sobie, lecz
rowniez z postanowien prawa powszechnie obowigzujacego.

W kontekscie zakresu, w jakim nalezy rozpatrywac shuzebno$é przesylu, Sad Okregowy nie podziela pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z 11 grudnia 2015 r. (sygn. akt III CZP 88/15), ze ,obszar strefy
kontrolowanej okre$lonej w § 10 w zwigzku z § 110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe iich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r., poz. 640)
oraz w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia nie pokrywa sie z zakresem obciazenia nieruchomosci stuzebnoscia

przesylu (art. 305 " k.c.), ustanowiong dla gazociaggu wybudowanego przed dniem 12 grudnia 2001 1.”

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu nie jest utrwalony i tak we wcze$niejszym jak tez w
poOzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego spotkat sie z odmienna oceng, w ktorej to stwierdzono, ze ,posiadanie
nieruchomo$ci w zakresie stuzebnoSci przesylu gazu przez przedsiebiorce korzystajacego z tej nieruchomosci bez
tytulu prawnego obejmuje takze strefe ochronng, przewidziana w przepisach normujgcych warunki techniczne, jakim



powinny odpowiadac sieci gazowe.” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 roku, II CSK 69/13, LEX), czy
tez, ze ,strefa kontrolowana nie powstaje z mocy ustawy, ale jest tworzona przez organy lub podmioty ustanawiajgce
wladztwo prawne do korzystania z gazociggu. Jezeli wladztwo takie wynika z decyzji wywlaszczeniowej (art. 124
u.g.n.), podstawa prawna (zréodlem) strefy kontrolowanej jest ta decyzja, a nie rozporzadzenie z dnia 26 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe oraz ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 1. poz. 600). Na mocy wlasnie tej decyzji dochodzi do wyznaczenia nie tylko szlaku przesylowego, na ktérym
znajduje sie gazociag, ale takze strefy kontrolowanej, ktorej potrzeba wyznaczenia wynika z rozporzadzeniu z 2013 r.
Podobnie jest w przypadku ustanowienia stuzebnoéci przesylu umowa albo orzeczeniem sadu. W obydwu przypadkach
przy wyznaczaniu szlaku przesylowego trzeba bra¢ pod uwage nakaz wyznaczenia takze strefy kontrolowanej. To
samo nalezy skonstatowac w przypadku stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu.” (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2017 roku II CSK 505/16, LEX 2), czy tez w koncu, ze ,przedmiotem obcigzenia
shuzebnoscig przesytu jest takze grunt bedgcy sfera kontrolowana w rozumieniu przepiséw § 10 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe i ich usytuowanie. Innymi slowy, trescig stuzebnosci przesytu objete sg takze ograniczenia wobec wlasciciela
nieruchomoéci wynikajace z przepisow wymienionego rozporzadzenia. Przepisy te ograniczaja bowiem wlasciciela
nieruchomodci, ktory w strefie ochronnej nie moze wykonywaé prawa wlasnosci np. przez jej zabudowe. Z ich tresci nie
wynika, aby wylaczenie wykonywania czeSci uprawnien wlascicielskich, spowodowane dzialalno$cia przedsiebiorstwa
przesylowego, miato nastepowaé bez ekwiwalentu pienieznego. Korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
przesylu obejmuje wiec takze strefe ochronna, okre$lona w przepisach powolanego rozporzadzenia.

W wyroku z dnia z 12 paZdziernika 2017 roku IV CSK 724/16 — (L.) Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie,
ze trudno byloby zaaprobowaé teze, aby przedsiebiorstwo przesylowe wskutek swojej dzialalno$ci moglo
bezekwiwalentnie obcigza¢ wlasciciela nieruchomosci, choéby posrednio, ciezarem ograniczenia wynikajacego z
przepisow rozporzadzenia o publicznoprawnym charakterze. Zachowania przedsiebiorstwa przesylowego skutkujace
powstaniem shuzebnosci przesylu kreuja posrednio strefe kontrolowana, przesadzajgca o powstaniu ograniczen o
charakterze administracyjnym, dotykajacych wtasciciela nieruchomosci. Nieuzasadnionym byloby bezekwiwaletne
obarczanie ciezarem tych ograniczen wlasciciela nieruchomoéci obciazonej sluzebnoscia przesytu, zwazywszy, ze

przepis art. 305 > § 2 k.c. kreuje uprawnienie wlasciciela do uzyskania odpowiedniego wynagrodzenia — stwierdza
Sad Najwyzszy. Nalezy wiec podzieli¢ prezentowane w judykaturze stanowisko, aby wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesytu nie bylo ustalane wylgcznie w oparciu o powierzchnie pasa stuzebnosci, z ktérego skarzacy
faktycznie czynnie korzysta jedynie w celu eksploatacji swych urzadzen, gdzie w rozpatrywanej sprawie wynosi on 6
m, tj. po 3 m od osi gazociggu na kazda ze stron. Brak jest bowiem przestanek prawnych, aby ograniczenia wlasnosci,
wynikajace z wyznaczenia strefy kontrolowanej, wynoszacej w niniejszym przypadku 30 m, tj. po 15 m od osi gazociagu
na kazda ze stron, na caly okres uzytkowania gazociggoéw, mialy by¢ pomijane przy ustaleniu wysokoéci odpowiedniego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu.

W sytuacji za$, gdy brak jest przeslanek prawnych, do tego aby pomija¢ ograniczenia wlasnosci, wynikajace
z wyznaczenia strefy kontrolowanej, przy ustaleniu wysokoéci odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesylu, nietrafionym jest zapatrywanie Sadu I instancji, ze zadanie ustanowienia shuzebnosci, ktorej
trescia byloby zobowiazanie wla$ciciela nieruchomosci do powstrzymania sie od wznoszenia budowli w odleglosci do
15 m od osi linii gazociagu nie jest zasadne.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie, dla gazociagéw nalezy
wyznaczy¢, na okres ich uzytkowania, strefy kontrolowane (ust.1). W strefach kontrolowanych nalezy kontrolowaé
wszelkie dzialania, ktére moglyby spowodowa¢ uszkodzenie gazociggu lub mie¢ inny negatywny wplyw na jego
uzytkowanie i funkcjonowanie (ust. 2). W strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych,
urzadzaé statych skladéw i magazynoéw oraz podejmowac dzialan mogacych spowodowaé uszkodzenia gazociagu
podczas jego uzytkowania (ust. 3). W strefach kontrolowanych nie moga rosnac drzewa w odleglosci mniejszej niz 2,0
m od gazociagdéw o Srednicy do DN 300 wlacznie i 3,0 m od gazociagéw o $rednicy wiekszej niz DN 300, liczac od



osi gazociagu do pni drzew. Wszelkie prace w strefach kontrolowanych moga by¢ prowadzone tylko po weze$niejszym
uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wlaSciwym operatorem sieci gazowej (ust. 4).

Zgodnie natomiast z § 2 pkt 30 cytowanego rozporzadzenia, okreSlajgcym pojecie strefy kontrolowanej, strefg
kontrolowang jest obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociggu, ktorego linia $rodkowa pokrywa sie z osia
gazociagu, w ktérym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie transportem gazu ziemnego podejmuje czynnoéci
w celu zapobiezenia dzialalno$ci mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwalosé¢ i prawidlowe uzytkowanie gazociagu.

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze obszar strefy kontrolowanej jest nie tylko obszarem, w ktérym wilasciciel
nieruchomos$ci doznaje okre$lonych ograniczen w jego prawie wlasno$ci, lecz jest obszarem, w ktérym
przedsiebiorstwu przesylowemu przyznano moca aktu powszechnie obowigzujacego szereg uprawnien do dzialania:
»Zajmowania sie transportem gazu ziemnego”, ,podejmuje czynnoS$ci w celu zapobiezenia dzialalno$ci mogacej mie¢
negatywny wplyw na trwalo$c¢ i prawidlowe uzytkowanie gazociggu”, ,kontrolowania wszelkich dzialan, ktére moglyby
spowodowac uszkodzenie gazociggu lub mie¢ inny negatywny wplyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie”. Tak ujeta
shuzebno$é przesytu, w zakresie ktorej przedsiebiorstwu przesytlowemu przyznano okreslone uprawnienia wzgledem
obszaru nieruchomosci, co wiecej, nakazano w tym obszarze podejmowac okres§lone prawem czynnoSci, mieSci sie w
pojeciu stuzebnosci czynnej i okresla przestrzenny jej zakres.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego obszar strefy kontrolowanej okre$lonej w § 10 w zwiazku z § 110
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r., poz. 640) oraz w zalgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia,
uwzgledniajacy uprawnienia przedsiebiorstwa przesylowego okreélone w § 10 ust. 2 — 4 oraz § 2 pkt 30) tego
rozporzadzenia, wpisujace sie w charakter stuzebnoSci czynnej, pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci

stuzebnoscia przesylu (art. 305 ' k.c.), ustanowiona dla gazociaggu wybudowanego, tak jak ten w niniejszej sprawie,
przed 12 grudnia 2001 roku.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze stuzebnoé¢ przesylu nalezy okre§li¢ w oparciu o ustalong strefe ochronng, co
znalazlo odzwierciedlenie na mapie bieglego geodety, jako obszar miedzy punktami (...) o powierzchni 1210,5 m.kw.

Odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienia stuzebnosci przesytu (art. 305> § 2 k.c.) powinno wiec by¢ ustalone
z uwzglednieniem stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoéci i zakresu uszczuplenia tego prawa. Nie ma bowiem
zadnych przeszkod jurydycznych, aby odpowiednie wynagrodzenie za ustanowiona stluzebno$é przesylu, ustalone
takze orzeczeniem sgdu, kompensowato wlascicielowi nawet ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja
obnizenia sie wartoSci tej nieruchomosci, bedacej sktadnikiem jego majatku, w zwiazku z jej obciazeniem stluzebnos$cia
— tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 roku IV CSK 724/16, por. takze postanowienie SN z dnia
8 lutego 2013 r., VCSK 317/12 — L.).

Ustalajac zatem wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci (art. 305° § 2 k.c.) nalezalo uwzglednié¢ obszar
odpowiadajacy zakresowi stuzebnosci w okre$lonych powyzej granicach, przy uwzglednieniu powierzchni zajmowanej
przez nitke gazociggu, w odniesieniu do ktorej prawo shluzebnoSci przesylu zostalo zasiedziane. Wspolezynnik
procentowy z tytulu tego ograniczenia okreslony zostal przez biegltego do spraw szacunku nieruchomos$ci w wymiarze
1,33% dla powierzchni 1210 m.kw, czyli szerokoSci pasa 30.metrowego o dlugosci nitki gazociagu 40,35 m, co daje
lacznie kwote 73.303 zl (1210 m.kw x 61,4 zt pomniejszone 0 1.33%).

W takim tez zakresie, opierajac sie na treSci opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci nalezalo przyznaé
z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie shluzebnosSci przesylu kwote 73.303 zl. Kwota ta rekompensuje fakt
posadowienia gazociggu na nieruchomosci, zmniejszenia jej wartosci, ograniczenie wlasciciela w prawie korzystania
z nieruchomos$ci oraz caly uszczerbek, jak wlasciciel nieruchomosci ponidst w zwigzku z ustanowieniem stuzebnoéci
przesylu.



W zwigzku z tym, iz wnioskodawczyni wnosila o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu w wysokosci 73.303 zlote, a w zakresie pozostalej kwoty dochodzonej z tego tytulu wnioskodawczyni cofnela
zadanie, postepowanie w tej cze$ci podlegalo umorzeniu w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zmieniajac rozstrzygniecie co do istoty sprawy, odpowiedniemu zreformowaniu podlegalo orzeczenie w przedmiocie
kosztow postepowania. Majac na wzgledzie sprzeczno$¢ intereso6w stron w postepowaniu, dajaca mozliwosé
stosunkowego rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztéw lub wlozenia go na jednego z uczestnikéw w calosci, o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji - w zakresie wydatkow, zwigzanych z opiniami bieglych, orzeczono na podstawie
przepisu art. 520 § 2 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c, natomiast w pozostalej czesci orzeczono na podstawie art. 520 §
1 k.p.c. Wobec powyzszego, przy uwzglednieniu zasadnoSci roszczenia wnioskodawczyni, to od uczestniczki nalezalo
$ciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa kwote 3.741,88 zlotych, tytulem pokrycia wydatkéw wytozonych tymczasowo z sum
budzetowych (wynagrodzenia bieglego), a to na podstawie art. 83 § 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art.
520 § 2 k.p.c. Natomiast w zakresie orzeczenia o pozostalych kosztach brak bylo podstaw do odstapienia od ogdlnej
zasady, o ktérej mowa w art. 520 § 1 k.p.c.

W konsekwencji Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie, jak w punkcie I sentencji postanowienia, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto w zakresie wydatkéw, obejmujacych wynagrodzenia bieglych
wlacznej wysokosci 2.836,43 zl, na podstawie przepisu art. 520 § 2 k.p.c. iart. 113 ust. 1 u.k.s.c, natomiast w pozostalej
czeéci na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



