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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powddztwa
D. W. przeciwko P. R. i B. P. z udzialem interwenienta ubocznego (...) SAw (...)) zasadzit solidarnie od P. R.i B. P.
na rzecz D. W. kwote 8.881,61z}

a) z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.733,19z1 za okres od dnia 17 grudnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty, b) z odsetkami wysokosci odsetek ustawowych od kwoty 1.455,42z1 od dnia 20
pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty; 2/ oddalil powédztwo w pozostalej czesci; 3) zasqdzil
solidarnie od P. R. i B. P. na rzecz D. W. kwote 3.267z1 tytulem zwrotu kosztow procesu; 4/
nakazal pobraé solidarnie od P. R. i B. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Lodzi
- Srédmiescia w Lodzi kwote 1.867,87z1 tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego zostalo oparte na ustaleniu, ze w dniu 22 lipca
2013 roku pojazd powoda marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) poddany zostal ustudze
mycia na myjni nalezgcej do pozwanych prowadzagcych spétke cywilng (...) s.c. (...). Przed
oddaniem pojazdu do mycia miat on drobne rysy i zadrapania ale stan lakieru byl dobry. Mycie
wykonywane bylo w godzinach wieczornych. Samochéd do mycia przyprowadzila é6wczesna
narzeczona powoda, ktéora po powrocie z myjni stwierdzila, ze na pojezdzie sq zacieki. Na
drugi dzienn po obejrzeniu pojazdu okazalo sie, ze nie byly to mokre zacieki, a zmatowienie i
uszkodzenie calej powloki lakierowej wraz z reflektorami, czesciami plastikowymi i uszczelkami.
Po otwarciu myjni narzeczona powoda udala sie do pozwanych i rozmawiala z pracownikami
w zwigzku z uszkodzeniem samochodu. Za posrednictwem pracownika umowila sie z jednym
ze wspohwlascicieli na popoludniowe spotkanie. Gdy doszlo do spotkania B. P. wystawil
zaswiadczenie i zaproponowal, zeby na koszt pozwanych dokonaé polerowania pojazdu w
zaprzyjaznionym zakladzie. Widzqc niezadowalajqgce efekty podjetych prob polerowania, powéd
odmowil zgody na wypolerowanie calego pojazdu. W dniu 24 lipca 2013 roku B. P. wystawil
pisemne oswiadczeni, w ktorym wskazal, ze w dniu 22 lipca 2013 roku podczas mycia (...) o nr
rej. (...) doszlo do uszkodzenia powloki lakierniczej a szkoda polegala na powstaniu bialego nalotu
na aucie oraz przednich lamp na myjni pozwanych. Powéd zglosil szkode do firmy (...).U. S.A.
Jjako ubezpieczyciela pozwanych. Ubezpieczyciel dwukrotnie odmoéwil wyplaty odszkodowania,
wskazujgce ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze pojazd zostal umyty w sposob
standardowy, srodkami do mycia aut, ktore posiadajq stosowne certyfikaty i sq uzywane przez
ubezpieczonego od 10 lat. Powéd w celu ustalenia wysokosci kosztow potrzebnych do naprawy
pojazdu zdecydowal sie na zlecenie tego rzeczoznawcy techniki motoryzacyjnej, ktory ustalil
wysokosé niezbednych wydatkéw na kwote 6.425,69 zL. Z tytulu wykonania kalkulacji naprawy
powodd zaplacil 307,50z1. Pismem datowanym na 5 listopada 2014 roku powéd wezwal pozwanych
do zaplaty na jego rzecz kwoty 6.425,69 zt tytulem odszkodowania za uszkodzony samochéd oraz
kwoty 307,50 zI tytulem szkody poniesionej w zwiqzku z koniecznosciq sporzadzenia kosztorysu
naprawy — w terminie 7 dni. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 grudnia 2014 roku pozwani
wskazali, ze ich firma posiada ubezpieczenie w (...) S.A. w W. i otrzymane oswiadczenie,
Jjak rowniez wszelkie watpliwosci nalezy kierowaé do ubezpieczyciela. Proces technologiczny
na myjni pozwanych odbywa sie w sposéb reczny z zastosowaniem aktywnej piany B - 1F,
ktorej skladnikiem jest wodorotlenek sodu, wymagajqgcy rozpuszczenia w okreslonej proporcji
w wodzie. Mieszanina ta ma charakter alkaliczny i wlasciwosci zrqgce. Preparat nanoszony
Jjest natryskowo na nadwozie i pozostaje na nim okolo 1 minuty, a nastepnie wymaga zmycia



strumieniem wody. Wszystkie etapy przygotowania piany i mycia zalezq od pracownika. Z
uwagi na czynnik ludzki, starannosé i powtarzalnosé wykonywanych czynnosci, jak rowniez
uzywanie przeznaczonych do mycia srodkéw, nie gwarantuje wykluczenia uszkodzen, np. w
sytuacji gdy srodek pozostanie na samochodzie dhuzej niz 1 minute. Wéwczas moze wzrosngé
stezenie $rodka zrqcego i przekroczyé¢ dopuszczalne wartosci. Stwierdzone uszkodzenia powloki
lakierowej mogly powstaé nawet w sytuacji gdy powloka lakierowa bylaby konserwowana
w sposob typowy ogodlnie dostepnymi srodkami. Uszkodzenia oslon luster (szkiel) reflektorow
wykonanych z poliweglanu ulegaja w trakcie typowej eksploatacji zmatowieniu, jednakze
w pojezdzie powoda charakter uszkodzen tych oslon wskazuje, ze czynnik je powodujacy
dzialal z r6zng intensywnosciq na uszkadzanej powierzchni. Poniewaz doszto do punktowego
rozwarstwienia powloki bezbarwnej od bazowej konieczne jest wykonanie prac lakierniczych
na uszkodzonych elementach nadwozia. Polerowanie przy glebokim uszkodzeniu warstwy, jak
w niniejszym przypadku, nie gwarantuje odtworzenia powloki lakierowej o wymaganej jakosci.
Szacunkowy koszt usuniecia uszkodzen powloki lakierowej na elementach podwozia powoda, w
tym wymiany reflektoréow, uwzgledniajacy skuteczne usuniecie stwierdzonych uszkodzen, przy
wwzglednieniem zarysowan powstalych wezesniej i w sposoéb pozwalajagcey na udzielenie gwarancji
na wykonang naprawe moze wyniesé brutto 7.881,11zL. Zabieg polerowania nie byl skuteczny
poniewaz uszkodzenie jest tak silne, ze doszlo do warstwy bazowej i powoduje luszczenie sie
powloki lakierowej. Skutkuje to koniecznosciq wykonania prac lakierniczych na uszkodzonych
elementach nadwozia. Dotyczy to rowniez drzwi samochodu Wysokosé odszkodowania ustalona
zostala z uwzglednieniem 30% amortyzacji pojazdu, w tym rowniez przyjeto 30% ubytek w
odniesieniu do reflektora, ktory wczesniej byl uszkodzony. Brak wymiany zmatowionych lamp
nie powoduyje skutku w postaci niedopuszczenia pojazdu do ruchu. Mozna przeprowadzié ich
regeneracje polegajagca na polerowaniu, ktéore usuwa wierzchniq warstwe i powstale zmatowienie,
Jjednakze powoduje rowniez nie do zaobserwowania golym okiem pofalowanie powierzchni
oslony, ktoére powoduje nieprawidlowe rozproszenie swiatla. Z tego powodu usuniecie wady
polegaé powinno na wymianie zniszczonych reflektoréw. Nie ma gwarancji, ze w przypadku
zamontowania w miejsce uszkodzonych lamp wzywanych nie dojdzie do urwania ich uchwytéow,
z tego wzgledu naprawa powinna polegaé na zalozeniu licencjonowanych czesci w postaci
reflektorow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo jest uzasadnione w
calosci. Zawarta miedzy stronami umowa stanowi umowe o dzielo, do ktérej zastosowanie ma
art. 627 k.c., poniewaz celem bylo osiggniecie rezultatu w postaci umycia pojazdu. Dochodzone
roszczenie zwiqzane z naprawieniem szkody opiera sie na przepisach ogoélnych tj. na tresci
art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. i 474 k.c. Strona pozwana jako profesjonalista, co do ktorej
mozna zastosowaé¢ podwyzszong miare zawodowej starannosci (art.355 k.c.), powinna zapewnié
prawidlowe wykonanie ustugi wymycia pojazdu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, ze do uszkodzenia karoserii pojazdu doszlo w wyniku skorzystania
z mycia w zakladzie pozwanych. Szkoda zauwazona zostala i zgloszona niemal bezpoérednio po wykonaniu ushugi.
Samochdéd powoda przyjety zostal do czyszczenia bez zastrzezen co do stanu lakieru, stosowanie atestowanych
§rodkow i okre§lonych procedur nie eliminuje bledow ludzkich, jak chociazby przekroczenia czasu oddzialywania
substancji zracej na karoserie, wreszcie pozwany w swoim o$wiadczeniu potwierdzil okolicznosé uszkodzenia
pojazdu, zaréwno w zakresie powloki lakierniczej jak i lamp, w wyniku mycia samochodu w zakladzie pozwanych.
Zupelie nieprawdopodobne byloby uznanie, ze do uszkodzenia karoserii doszlo w wyniku kolejnej uslugi pomiedzy
wieczornym myciem samochodu a porannym zgloszeniem wady. W szczego6lnoéci strona pozwana nie wykazala aby
taka okoliczno$¢ miala miejsce. To samo dotyczy niewykazania, chociazby poprzez zeznania pracownika pozwanych,
ze pojazd przyjety zostal do czyszczenia z lakierem juz posiadajacym takie uszkodzenia lub w takim stanie, ze pod
wierzchnia warstwa brudu nie bylo wida¢ stanu lakieru. W ocenie sadu usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy



jest ustalenie zaréwno faktu nienalezytego wykonania zobowigzania, jak i zaistnienia winy po stronie pozwanych
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania i powstala szkoda. Ponadto biegly
K. wykluczyl wplyw ewentualnych brakéw w konserwacji powtoki lakierniczej na powstala szkode. Zgodnie z opinig
bieglego warto$¢ prac naprawczych, koniecznych do usuniecia uszkodzen pojazdu powstalych na skutek jego umycia
w myjni pozwanych wynosi brutto 7.881,11z1.

Stosownie do treSci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Odnoszac sie do zarzutu
strony pozwanej, iz ustalenie odszkodowania powinno nastgpi¢ wedlug aktualnych cen towar6éw i ustug, wskazac
nalezy, ze stosownie do tresci § 2 art. 363 k.c. szczeg6lne okolicznoéci pozwalaja na ustalenie odszkodowania
wedlug cen z innej chwili. W szczegdlnosci, co do zasady, to okolicznos$ci lezace po stronie poszkodowanej winny
decydowaé o tym czy zastosowac podstawowa regule, czy tez od niej odstapi¢, bowiem wskazana regula ma zmierzac
do urzeczywistnienia funkcji kompensacyjnej odszkodowania, czyli ma wyréwnaé¢ pelng szkode w tym utracone
korzy$ci. W przedmiotowej sprawie powod w 2013 roku wystapil o naprawienie szkody, w tym zglosil szkode do
ubezpieczyciela pozwanych i woéwczas szkoda powinna byé¢ zlikwidowana. Powdd nie wskazywal na ewentualne
utracone korzysci i nie kwestionowat przyjecia cen z daty szkody, a powszechnie znana okoliczno$cig jest to, ze nie
doszlo w miedzy czasie do takiej deflacji, ze spowodowala spadek cen towaréw i ushug. Ponadto zarzuty dotyczace
ustalenia wysokoSci odszkodowania, w tym takze zarzut braku ustalenia wartoSci pojazdu i pozostalosci w zwiazku
z mozliwo$cia wystapienia szkody calkowitej i w zwigzku z tym wniosek o wydanie pisemnej uzupeliajacej opinii
bieglego podlegal oddaleniu jako sp6Zniony, w oparciu o art. 217 § 2 k.p.c. Pozwani nie zakwestionowali opinii
bieglego w zakreSlonym terminie, natomiast pelnomocnik interwenienta ubocznego wezwany do wskazania wszelkich
wnioskoéw, twierdzen i dowodow, w przedtuzonym o 14 dni terminie, zgodnie ze swoim wnioskiem, nie wniost w piSmie
procesowym o przeprowadzenie dalszej uzupelniajacej opinii bieglego, na okoliczno$é zar6wno zastosowanych cen,
jak i wartoéci pojazdu. Z tego wzgledu stosownie do § 3 Sad pominal sp6Znione twierdzenia i wnioski dowodowe.

Opierajac sie zatem na pisemnej opinii bieglego P. K., ktora okreslila wysoko$¢ kosztéw naprawienia szkody oraz w
zwiazku z rozszerzeniem powddztwa przez powoda, Sad Rejonowy zasadzil kwote 7.881,11 zk.

W ocenie Sadu Rejonowego, uzasadnione sa réwniez poniesione przez powoda koszty pozasadowej ekspertyzy,
w zwigzku z konieczno$cig ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania, w kwocie faktycznie przez powoda
poniesionej i wynikajgcej z wystawionej z tego tytutu faktury.

Majac to na uwadze zasadzeniu na rzecz strony powodowej podlegala kwota 8.881,61z} z ustawowymi odsetkami od
kwoty zadanej pierwotnie, od daty doreczenia pozwanym wezwania do zaplaty, precyzujacego wysoko§¢é roszczenia
i uwzglednieniem tresci art. 481 k.c., a od kwoty rozszerzonego powodztwa od daty doreczenia stronie pozwanej
opinii bieglego ustalajacej wysoko$¢ naleznego odszkodowania, przyjmujac ze od tego momentu pozwani popadli w
opdznienie ze spelnieniem $wiadczenia. Okre$lajac zakres odsetek, sad uwzglednit dodatkowo zmiane tresci art.481
§ 2 k.c., nadajaca nowe znaczenie pojeciu ,,odsetek ustawowych za op6znienie” poczynajac od dnia 01.01.2016 roku.
Powyzsza zmiana jako dotyczaca przepiséw prawa materialna musiala zosta¢ uwzgledniona przez sad z urzedu wobec
wylgczenia w zakresie art. 481 k.c. z obrotu prawnego pojecia ,,odsetek ustawowych”. Jednoczes$nie nalezy podkreslié,
iz wynikajacy z powolanego przepisu wymoég orzekania o odsetkach ustawowych za opdznienie wedlug nowej
formuly normatywnej eliminuje wniosek o wydaniu w tym zakresie orzeczenia naruszajacego zasade dyspozycyjnosci
wynikajaca z art. 321 § 1 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wobec powodéw ma charakter solidarny, co wynika z istoty
stosunku obligacyjnego spo6lki cywilnej jako wspotwlasnosci lacznej okre§lonej w przepisach art. 860 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 863 § 1 - 3 k.c. W pozostalym zakresie w odniesieniu do naleznoéci odsetkowej powddztwo podlegato
oddaleniu. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k., przy przyjeciu, ze powdd wygral proces w calo$ci. Na
koszty poniesione przez strone powodowa w niniejszej sprawie sktadaja sie: 250z} tytulem oplaty od pozwu, 2.400z}
i 1721, — tytulem zastepstwa procesowego strony powodowej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 600zl
tytulem zaliczki na opinie bieglego. Poniewaz nieuiszczone wydatki, obejmujace przyznane bieglym wynagrodzenia,



a poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosly 1.867,87z1 Sad Rejonowy nakazal ich pobranie solidarnie od
pozwanych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl interwenient uboczny w czeéci tj. w zakresie punktu 3 i 4, zarzucajac Sadowi Rejonowemu
naruszenie art. 321 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia ponad zadanie pozwu i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.881,61 z pomimo, iz kwota dochodzona pozwem wynosita lacznie 8.188,61 zl.

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzacy wniost o zmiane wyroku w punkcie 1 i zasgdzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwoty 8.166,61 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.733,19zt za okres od dnia 17
grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, z odsetkami wysoko$ci odsetek ustawowych od kwoty 1.455,42 zt od dnia 20 pazdziernika
2017 roku do dnia zaplaty oraz oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie, a takze zmiane rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego i orzeczenie w tym przedmiocie zgodnie z
zasadg ich stosunkowego rozdzielenia przy uwzglednieniu zmiany rozstrzygniecia zgodnie z wnioskami apelacji,
zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wraz z nalezng oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego, zasadzenie od interwenienta ubocznego
na rzecz powoda kosztdbw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna cze$ciowo.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak réwniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Zasadny jest zarzut apelacji wskazujacy, iz Sad Rejonowy blednie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
8.881,61 zt zamiast kwoty 8.188,61 zl. Blad ten wynikal z omylki rachunkowej, ktéra popenil Sad I instancji. Jak
prawidlowo ustalit i ocenil Sad Rejonowy na wysoko$é szkody jaka ponidst powdd zlozyla sie kwota 7.881,11 z}
stanowigca warto$¢ prac naprawczych, koniecznych do usuniecia uszkodzen pojazdu powstalych na skutek jego
umycia, a takze kwota 307,50 z} z tytulu poniesionych przez powoda kosztéw pozasadowej ekspertyzy stanowiacej
kalkulacje naprawy. Zatem kwota zasadzonego odszkodowania powinna wynosi¢ 8.188,61 zt (7.881,11 zt + 307,50 z})
a nie jak blednie wskazal w wyroku Sad Rejonowy 8.881,61 zl.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, w
ten sposob, ze zasadzong kwote 8.881,61 zt obnizyt do kwoty 8.188,61 zl.

Brak bylo podstaw do korekty kosztow postepowania przed Sadem I instancji bowiem powo6d wygral proces prawie w
caloéci, zas powstala zmiana wyroku wynikala tylko z bledu rachunkowego Sadu I instancji.

Dlatego w pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy nie obcigzyt powoda kosztami postepowania
apelacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego zachodzily w tej sprawie podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.
Przepis ten przewiduje wyjatek od - odnoszacej sie do obowigzku rozliczania kosztéw postepowania - zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i pozwala na odstapienie od niej ,,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”. Fakt
ich nastapienia (badz braku) podlega ocenie sagdu orzekajacego w jednostkowym przypadku, takze na tle caloksztalttu
rozpoznanej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r IT CZ 70/12 (publ. L.).



W tej sprawie, mimo uwzglednienia apelacji w czeéci zgodnie z zagdaniem skarzacego, doszlo do niewielkiej zmiany
zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy skorygowal jedynie blad rachunkowy Sadu I instancji, w sytuacji kiedy sad
ten dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i dokonal prawidlowej oceny prawnej. W istocie zatem Sad Okregowy
nie zmienil rozstrzygniecia Sadu Rejonowego pozytywnego dla powoda co do zasady, a jedynie skorygowatl blad
rachunkowy. Zachodzil zatem w tej sprawie wypadek szczeg6lny, uzasadniajacy odstapienie od obciazenia powoda
kosztami postepowania apelacyjnego.



